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Türkiye Türkçesi ve Özbekçe Türk dili ailesinin birer lehçeleri olarak gra- 
mer yapısına, kullanıldığı kelimelerin şekil özelliklerine göre birbirine çok ben- 
zese de dilcilikte onları tanımlama, tasnifleme, incelemede değişik yaklaşımlar 
olduğu görülmektedir. Türk dil biliminin Fransızca, Özbek dil biliminin Rusça- 
nın etkisi altında gelişmesi nedeniyle söz konusu iki dilin gramerinde çeşitli ba- 
kışlar ortaya atılmıştır. Aynı durum Türkiye Türkçesi ve Özbekçenin söz dizimi- 
ni, özellikle tümleçlerin anlam çeşitlerinden belirteç tümleçlerini de içermekte- 
dir. 

Türkiye Türkçesi ve Özbekçede cümlenin genel ögelerini tanımlama ve be- 
lirtmede genelde fark görülmez. Kıyaslanan dillerde özne ve yüklem cümlenin 
ana ögeleri sayılır. Ama bu dillerdeki özne ve yüklem olan dil bilgisi birlikleri- 
ni belirtmede farklılıklar olduğu görülür. Türkçedeki cümlenin yardımcı ögele- 
rinin tasnifine bir göz atalım: M. Ergin nesne, zarf ve yer tamamlayıcısını cüm- 
lenin yardımcı ögeleri olarak ayırt etmiştir'. T.Banguoğluysa nesne, isimleme, 
zarflamayı cümlenin tamamlayıcı ögeleri sırasında getirmiştir”. H. Dizdaroğlu 
Türkçede dört türlü tümleç olduğunu ileri sürmüştür: Nesne (düz tümleç), dolay- 
lı tümleç, ilgeç tümleci, belirteç tümleci”. L. Karahan da ögelerini tıpkı M. Ergin 
gibi tasniflemiştir*, M. Hengirmen tümleçlerin üç çeşidini tespit etmiştir (nesne 
hariç): dolaylı tümleçler, ilgeç tümleçleri, belirteç tümleçleri”. Görülür ki, Türk- 
çede çoğunlukla tümcenin yardımcı ögelerinin nesne hariç hepsi tümleç terimiy- 
le anlatılır. Özbekçedeyse yardımcı ögeler önce üç gruba ayrılır: Tamlayan, be- 
lirteç, nesne (veya dolaylı tümleç). Yanı sıra, şunu kaydetmeliyiz ki, Türkçe ve 
Özbekçedeki belirteç tümleçlerinin spesifik özellikleri karşılaştırmalı olarak ge- 
nel çapta incelenmişse bile esasen bu iki dildeki söz konusu tümleçlerin ancak 
genel, umumi özellikleri belirtilmiştir, farklı hususiyetleriyse tespit edilmemiş- 
tir. Özellikle kıyaslanan dillerdeki belirteç tümleçlerinin anlam ve şekline göre 
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2. T. Banguoğlu T. Türkçenin Grameri, Türk Tarih Kurumu Basım Evi, Ankara 1990, 5. 524. 
3. H. Dizdaroglu , Tümcebilgisi, TOK yayınları, Ankara 1976, s. 77. 
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çeşitleri de dile getirilmiştir". Belirttiğimiz yardımcı ögeler üzerinde ayrı araştır- 
malar yapılmalıdır. Bu makalede Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki belirteç tüm- 
leçlerinin özellikleri, belirteç tümleçleri olan dil bilgisi birlikleri karşılaştırmalı 
olarak incelenecek. 


Özbekçede belirteç tümleçleri şöyle tanımlanmıştır. Belirteç tümleçleri ey- 
lemin yapılmasıyla ilgili şart, sebep, amaç, zaman, nicelik anlamlarını taşır ve 
aynı zamanda hareketin nasıl gerçekleştirildiğini bildirir". Türkçede ise belirteç 
tümleçleri şöyle tanımlanır: Zaman, durum (nitelik), nicelik (miktar), yer (yön) 
ve soru ilgileriyle yüklemin anlamını sınırlayan tümleçlere belirteç tümleci de- 
nir, 

Görülür ki, Özbekçede fiil olan tümce ögelerinin hepsinin anlamını tümle- 
yen sözcükler belirteç tümleci olabilir. Yani belirteç tümleçleri fiil olan herhan- 
gi tümce ögesine tâbi olur. Türkçedeyse ancak yüklem anlamını belirleyen tüm- 
ce ögeleri belirteç tümleci sayılır. 


Özbekçede belirteç tümleçlerinin altı? veya sekiz şekli olduğu dile getiril- 
miştir ©, Bunlar durum belirteç tümleci, şart belirteç tümleci, zaman belirteç tüm- 
leci, sebep belirteç tümleci, amaç belirteç tümleci, nicelik belirteç tümlecinden 
ibaret tasnifler ya da aynı tasnife eklenen şart belirteç tümleci ve engelsizlik be- 
lirteç tümleçlerinden teşekkül eden tasniflerdir. Özbekçede belirteç tümleçleri 
üzerinde özel araştırma yapan F. Ubayeva belirteç tümlecinin on üç çeşidi oldu- 
ğunu öne sürmektedir: yukarıda tespit edilen belirteç tümleçlerinden başka ben- 
zerlik belirteç tümleci, yalnızlık belirteç tümleci, tertip belirteç tümleci, netice 
belirteç tümleci, inkâr belirteç tümleci". Ancak: belirtilen tasnif Özbekçe gra- 
merlerde yaygın değildir. Çünkü ders kitaplarında esasen belirteç tümleçlerinin 
altı çeşidine başvurulmaktadır. 


Türkçede belirteç tümleçlerinin birkaç dilci tarafından yapılan farklı tasnif- 
leri mevcuttur. M. Ergin hareketin nasıl, ne şekilde, hangi vasıtalarla, hangi se- 
beple, hangi şartlarla yapıldığını, ne olduğunu veya hangi zamanda cereyan etti- 
ğini göstermek için kullanılan zarf unsurunu tanımlamışsa da, zarfın çeşitlerini 
ayırt etmemiştir? T. Banguoğlu'na göre, bütünüyle olağanının zaman, yer, yön, 
tarz, miktar, gerçekleme gibi özelliklerini belirtmeye yarayan tümce ögelerine 


6. E. Yaman , Türkiye Turkçesi ve Özbek Türkçesinin Söz Dizimi Bakımından Karşılaşlırılması, TDK yayın- 
ları, Ankara 2000. 
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zarflama (yani belirteç tümleci) denir. Zarflamanın zaman, yer, yön, tarz, miktar, 
gerçekleme için farklı türleri olduğu tespit edilmişse de incelenmemiştir”. H. 
Dizdaroğlu belirteç tümleçlerinin anlam özelliklerine göre beş çeşidini göster- 
miştir: zaman belirteç tümleci, yer belirteç tümleci, durum belirteç tümleci, ni- 
celik belirteç tümleci, soru belirteç tümleci”, L. Karahan ve M. Hengirmen be- 
lürteç tümleçlerinin zaman, yer, durum, nicelik ilgisiyle anlamı tamamladığını 
ileri sürmektedir”. Ama adı geçen dilciler de belirteç tümleçierini anlam bakı- 
mından tasniflememiş, çeşitlerini incelememiştir. Rus dilcilerinden A. N. Kono- 
nov Türkçedeki cümlenin yardımcı ögeleri olarak tamlayan, nesne veya dolaylı 
tümleç, belirteç tümlecini dile getirmiştir", Ancak bu cümle ögelerinin özellik- 
lerini incelememiştir. A. N. Baskakov'sa cümlenin esas ögeleri özne ve yüklemi 
tespit etmiş, cümlenin diğer ögelerinin ya özneye ya da yükleme ait olduğunu 
kanıtlamaya çalışmıştır. Dilciye göre, cümle sadece özne öbeği ve yüklem öbe- 
ğinden oluşmaktadır”, Bu yüzden Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki belirteç 
tümleçlerini kıyaslayarak incelemek için H. Dizdaroğlu'nun tasnifini esas olarak 
seçtik. Özbekçede belirteç tümleçlerinin altı, sekiz, ve hatta on üç çeşidini içe- 
ren tasnifler bulunmakta olduğunu yukarıda belirttik. Kıyaslanan dillerdeki be- 
lirteç tümleçleri üzerinde araştırma yapmak için Özbekçedeki belirteç tümleçle- 
rinin altı çeşitli tasnifini seçtik. 

Türkçeden farklı olarak Özbekçede soru belirteç tümleçleri ayırt edilme- 
miştir. Soru tümleçleri tümcede yüklemin anlamını soru yoluyle ve nitelik, za- 
man, yer, nedenlik, nicelik ilgileriyle belirleyen tümleçlerdir. Türkçede soru be- 
lirteç tümleçleri soru belirteçlerinden oluşur". Özbekçede soru sözcükleri anla- 
mına ve tümcedeki görevine göre belirteç tümleçlerin birine ait olur. Meselâ, 
«nasıl» soru belirteç tümleci eylemin niteliğini öğrenmek amacına yöneltilmiş- 
tir. Türkçenin gramerine göre «Bunu sana nasıl anlatmalı?» şeklindeki tümceler- 
deki belirteç tümleci soru belirteç tümlecidir. Özbekçedeyse bu durum belirteç 
tümleci sayılır. Zira, soruda anlatılmasına rağmen «nasıl» sözcüğü eylemin ya- 
pılma niteliğini, özelliğini anlatır. Özbekçede soru belirteç tümleçleri ayırt edil- 
memişse Türkçede de maksat, sebep belirteç tümleçleri ayırt edilmemiştir. Özel- 
likle maksat, sebep belirteç tümleçlerinin şekil bakımından Türkçedeki ilgeç 
tümlecine uygun olduğu görülmektedir. 


Türkiye Türkçesi ve Özbekçede yüklemin anlamını durum ve nitelik bakı- 


13.T. Banguoğlu, age, s. 529, M. Hengirmen, age. 

14. H.Dizdaroglu, age, s. 120. 

15. M. Hengirmen, age, 5.341; L. KarahanL. age,s. 35. 

16. A. N. Kononov, Grammatika Turestkogo Yazıka, M.L.: AN SSSR, 1941; 5. 203. 

17. A. N. Baskakov, Predlojeniye v Sovremennaga Turestkogo Yazıka, M.: Nauka, 1984. 
18. H. Dizdaroğlu, age, s. 144. 
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mından belirleyen ve tümleyen tümleçlere durum belirteci tümleci denir. Durum 
belirteç tümleçleri eylemin nasıl yapıldığını, nasıl olduğunu belirtirler”. Aşağı- 
daki dil bilgisi birlikleri durum belirteci tümleci görevinde kullanılmaktadır. 


Türkçede ve Özbekçede adlar -dan/ -ââi durum eki alarak durum belirteç 
tümleci olur. «Yurdumuzu kalptan severiz». «Dostım, seni çin yurakdan tabrik- 
layman»(A.).( «Arkadaşım, seni en içten tebrik ediyorum»). Adlar çoğunlukla 
«ile/ bilan» ilgeciyle kullanılarak durum belirteci tümleci görevinde gelir: «O 
gün Nimet Hanım”la Kenan'ı göreceği saati sabırsızlıkla bekledi»(RNG). «Gül- 
nar Yolçining sözlarini diggat bilan tingladi»(A.). («Gülnar Yolçu'nun söyledik- 
lerini dikkatle dinledi»). Kıyaslanan dillerde sıfatlar da durum belirteci tümleci 
olurlar: «Güzel güzel konuşurken bu neşesiz bahis nereden de dilime dolaştı» 
(RNG). «U çıraylı gapırardı». («O güzel konuşuyordu»). Yansımalar da durum 
belirteci tümleci olabilirler; «Çıplak başı mehtabın içinde pırıl pırıl yanıyor, kü- 
çücük yeşil gözleri gür kaşlarıyle uzun: sakalının arasında pırıl pırıl yanıyor- 
du»(RNG). «Falakta yuduzlar jımır-jımır yanardı» (A.). («Gökte yıldızlar cıvıl 
cıvıl yanıyordu»). Özbekçede durum belirteçi tümleci olarak kullanılan yansı- 
malar yalın halde veya «etip(edip)», «gilip (yaparak, yapıp)» ulacı şeklindeki 
yardımcı fiillerle gelir: «Yalt yult etip çakmak çagdi»(A. ) («Işıl ışıl yıldırım çak- 
tı»). 


Türkiye Türkçesi ve Özbekçede eylemsilerden ortaçlarla ulaçlar durum be- 
lirteç tümleci görevinde kullanılır: «Kınalı Yapıncak da öteki üzümler gibi bana 
bugün biraz sararmış göründü»(R.N.G.). Yukarıda getirilen tümcede ortaç yük- 
lem anlatan hareketin nasıl yapıldığını bildirmektedir. Özbekçede Türkiye Türk- 
çesinden farklı olarak çoğunlukla -gan (anlam bakımından -miş ekiye uyar) 
ekiyle yapılmış olan ortaçlar «halda»/ «halde», «tarzda»/ «şekilde», «vaziyat- 
da»/ «vaziyette» gibi sözlerle birlikte kullanılarak durum belirteci tümleci olur- 
lar: «U çarçagan halda gadam basardı»(A.). («O yorulgun hâlde adım atıyor- 
du»). 


Türkiye Türkçesinde aşağıdaki eklerle yapılan ulaçların durum belirteci 
tümleci görevinde kullanıldığı görülmektedir: -a...-a eki: «Lamia, bir parça te- 
reddüt etti, sonra gözlerini önüne indirerek, utana utana cevap verdi» (RNG), - 
madan eki: «Fakat Kenan fazla bir şey sormadan sözü değiştirmişti(RNG). - 
dikçe eki: «Lamia gittikçe cesaretleniyordu» (RHG). -meksizin eki: «İkinci bir 
hücuma meydan vermeksizin düşmanın üzerine saldırır» (H.R.G.). -diği hâlde; 
«Fakat şu var ki Lamia'nın mes'ut olduğuna kendimi inandırdığım hâlde hiçbir 
zaman ona dair bir şey sormaya, öğrenmeye cesaret edemedim»(RNG). -cesine: 


19. H. Dizdaroğlu, age, 5. 129; Ozbek fili grammatikasi, UC. s. 148-149; A. Ğulamav-M. Asgarava, age, 5. 
118. 
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«Araba bir pencereden şaşkın şaşkın giriyor, lâmbanın ışığı ile dalga geçercesi- 
ne uğraşıyordu» (D.Ceyhun) . -erek eki: «Bazen gülümseyerek düşünürdü» 
(RNG). -ip eki; «Bu sabah annemin mezarını arayıp buldum» (RNG). -eli eki: 
«Karanlığın içinde kolları Kenan'ın yüksek omuzlarına asılı, saatlerce dolaşı- 
yordu» (RNG). Türkçede ikizlemeler de durum belirteci tümleci olabilir: «Kü- 
çük kız ona iyiden iyiye alışmıştı» (RNG). 


Özbekçedeyse ulaçlar -ip, -a/-y, -gaç, -gunça, -gani ekleriyle yapıldığı hâl- 
de, bu eklerden ancak ilk ikisiyle oluşturulmuş olan ulaçların durum belirteç 
tümleci olarak kullanıldığı bellidir. Zira, Özbekçede Türkçedeki -madan, -mak- 
sızın, dikçe, -cesine, -eli eklerinin fonetik şekilleri bulunmamaktadır. Özellikle, 
Türkçede -a ekiyle yapılan ulaçlar tümcede ikileme şeklinde geldiği zaman du- 
rum belirteç tümleci olabilirler. Özbekçedeyse -a/-y ekli ulaçların yalın hâlde 
kullanıldığına da sık sık rastlamaktayız: «Asrara Dildar bilan hayrlaşmay uydan 
çigib ketdi» (S.Ahmed). («Asrara Dildarla vedalaşmadan evden ayrıldı»). «Gö- 
zal oylay-oylay uning taklifiga razi boldi»(A.). («Güzel düşüne düşüne onun 
teklifine razı oldu»). Getirilen örneklerin birincisinde yalın, ikincisinde ikileme 
şeklindeki durum belirteç tümleçleri bulunmaktadır. Özbekçede -ip ekinin olum- 
suz şekli -masdan biçimindedir. Anlamına göre, -masdan eki Türkçedeki -mak- 
sızın ekine uymaktadır. Bu ekle oluşturulmuş olan ulaç da tümcede durum belir- 
teci tümleci olabilir: «Salimjan, kel uruşmasdan gaplasaylik». («Selimciğim, gel 
kavga etmeden konuşalım»). 


Özbekçe ve Türkçede ilgeçler öbekleşerek durum belirteçi tümleci olurlar. 
Türkçede «gibi», «ile», «yalnız» ilgeçleri, Özbekçede «kabi», «singari»/ «gibi», 
«bilan» / «ile» ilgeçleri aynı amaçla kullanılmaktadır: «Kahkahalar, kestane fi- 
şekleri şiddetiyle gecenin içine dağılıyor, karşı ağaçlar meşalenin alevleriyle tu- 
tuşmuş gibi görünüyordu» (RNG). Ama çoğunlukla bu anlamda -day, -dek ek- 
lerinin kullanıldığı görülür. Meselâ: «Hayalida eri bilan, arzanda balasi Tursun- 
bay bilan huddi toğrima toğri otirganday gaplaşardi» (SA). (Hayalinde kocasıy- 
la, tek oğlu Tursun Beyle tıpkı baş başa oturmuş gibi konuşuyordu) 


Durum belirteçleri de durum belirteci tümleci olabilirler: «Lamia birdenbi- 
re bir sandalyeye çarparak sendeledi» (RNG). «Ular juda sekin yuruşdi». («On- 
lar yavaş yavaş yürüdüler». ) 


Türkçede «kadar» ilgeci «-e kadar» kalıbında, durum belirteci tümleci olur: 
«Yurt için son nefesimize kadar çarpışacağız». Bu hâlde Özbekçede «-gaça» eki- 
ye başvurulur. Çünkü «kadar» ilgecinin Özbekçe varyantı yaygın şekilde kulla- 
nıldığı hâlde ancak yer veya zaman anlamına gelmektedir: «Şaşma, köçaning na- 
rıgı tamanıga gadar kuzatıp göyaman». («Acele etme, sokağın öbür tarafına ka- 
dar uğurlayacağım»). Türkçede de aynı duruma rastlamaktayız: «Bahçe araların- 
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da dolaştım... Ta Kırkçamlar'a kadar gittim»(RNG). 


Yüklemin anlamını miktar, sayı, azlık, çokluk bakımlarından belirleyen ve 
tümleyen tümleçlere nicelik belirteci tümleci denir”, Türkçede nicelik belirteci 
tümleçleri çok olmadığı ileri sürülmüştür. Belirteç tümleçlerinin bu çeşidi eyle- 
min yapılma derecesini, bu dereceyle ilgili olan miktarı anlatır, Türkiye Türkçe- 
sinde de Özbekçede de nicelik belirteçleri nicelik belirteç tümleçleri görevinde 
kullanılırlar: «Kendimi aldatmak, avutmak için çok uğraştım» (R.N.G.). «Köp 
öyla, az sözla» (Atasözü). «Çok düşün, az konuş». Belirteç tümleçlerinin bu çe- 
şidi eylemin yapılma derecesini, bu dereceyle ilgili olan miktarı anlatır. 


Türkçede ilgeçlerden sadece kadar sözcüğü yalın hâlde veya «-e kadar» ka- 
lıbı içinde veya başka bir biçimde öbekleşerek nicelik belirteç tümleci olabilir- 
ler, öteki ilgeçler nicelik belirteç tümleci kurmaz”: «Esmer yüzü karanlıkta bel- 
li olacak kadar kızarmıştı» (RNG). Özbekçedeyse aynı anlamda -çalik ekiyle 
kullanılan kelimelere başvurulur. Ama edebi eserlerde «kadar» ilgecinin bu an- 
lamı taşıdığı durumlar da bulunmaktadır. Türkçeden farklı olarak «gadar» - «ka- 
dar» ilgeci Özbekçede ancak yalın hâlde kullanılmaktadır. Fakat bu duruma da 
o kadar sık rastlamamaktayız. Özellikle, Özbekçede aynı anlamda «darajada» - 
«derecede» sözüyle birlikte kullanılan sıfat-fiilleri nicelik belirteci tümleci sayı- 
lır: «Siz talab gilgan darajada ışlay olarmıkınman?» («Siz istediğiniz kadar çalı- 
şabilir miyim?») 

Türkçede -ce ekiyle türemiş belirteçler yüklemin anlamını miktar ilgisiyle 
tümlerler. Özbekçede de -ça ekiyle yapılan belirteçler aynı şeyi anlatmaya: «Se- 
ni saatlarça kutdum» (SA). «Seni saatlerce bekledim». «Dede senelerce çalış- 
mış, çabalamış, servinin iki yanına iki odalı bir kule yaptırmıştı.» (RNG). 


Türkçede sıfat tamlamalarının nicelik belirteç tümleçleri görevinde kullanıl- 
dığı ileri sürülmektedir. Meselâ: «Epeyce zaman evvel bir kış esnasında Şem'i 
Dede büyük bir para sıkıntısına uğramış, hatta birkaç gün aç kalmış» (RNG). 
Özbekçede sıfat tamlamalarına anlam ve şekil bakımından uygun olan, ama ad 
tamlaması adı verilen tamlamalar da nicelik belirteç tümleci olabilir. Meselâ: 
«Bir sözlab, tıngla gırg ikki». «Bir sözleyerek, dinle kırk iki» (Atasözü). 


Türkçenin söz dizimindeki, morfolojisindeki durumları değerlendirmede 
Özbekçeden farklı olduğu burada da görülmektedir. Türkçede söz grupları (ve- 
ya söz öbekleri) dil birliği olarak ayırt edilmiştir. Söz gruplarının on yedi (M. Er- 
gin), on dört (L. Karahan) ve sekiz çeşidi (T. Banguoğlu) dile getirilmiştir. Öz- 
bekçedeyse tamlama anlamına gelen dil birliği ve onun üç çeşidi olduğu öne sü- 


20. H. Dizdaroglu, age, s. 139-140: Ozbek Tili Grammatikasi, 11 C. s. 149-150. 
21. H. Dizdaroğlu, age, s. 141. 
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rülmüştür. Türkçede sözcük gruplarının bir türü sayılan tamlamanın cümlede 
tek öge görevinde kullanıldığı tespit edilmiştir. Tamlamanın iki çeşidi ad tamla- 
ma ve sıfat tamlama olarak ayırt edilmiştir. Türkçede tamlamanın terkibindeki 
birinci kelimenin hangi dil bilgisi birliğine ait olduğu esas sayılır. Özbekçedey- 
se tamlamanın üç çeşidi olduğu dile getirilmiştir: Ad tamlama, fiil tamlama, zarf 
tamlama”, Tâbi olan sözün, yani tamlama terkibinde katılan ikinci sözün ifade 
malzemesine bağlıdır. Buna göre Türkçedeki sıfat tamlama da, ad tamlama da 
anlam ve şekil bakımından Özbekçedeki ad tamlamaya uymaktadır. Hem de 
Türkçedeki ad tamlama ve sıfat tamlamanın Özbekçedeki cümlelerde katıldığın- 
da tek görevde kullanılmadığı ileri sürülmektedir. Yani tamlamanın birinci keli- 
mesinin cümlede tamlayan (anıglavçı) görevinde geldiği belirtilmiştir. 

Özbekçede adlar da ikizleme şeklinde kullanılarak belirteç tümleci olabilir: 
«Alma-anarnı yaşık-yaşık olıb kelişdi». («Alma narı kutularda getirişti»). V. Ha- 
tiboğlu'na göre, Türkçede ikilemeler cümle içinde herhangi cümle görevinde 
kullanılabilir. Ama ikilemelerin nicelik belirteç tümleci olarak kullanılıp kulla- 
nılmadığı kaydedilmemiştir”. Ancak Türkçede de ikilemelerin nicelik belirteç 
tümleci olarak kullanıldığı inceleme sonucunda belli oldu. Meselâ; «Genç ada- 
mın halim vakarını, öteki muallimler gibi kendisine hakaret etmediğini gördük- 
çe tecevüzünü perde perde artırıyordu» (RNG). 


Zaman belirteç tümleçleri eylemin yapıldığı zamanı bildirir. Yüklemin an- 
lamını zaman ilgisiyle belirler ve berkitir. Zaman belirteç tümleçleri işin ne za- 
man, ne vakit yapıldığını kesinliğe kavuştururlar”*, Özbekçede de zaman belirte- 
ci tümleçlerinin eylemin yapılma zamanını anlattığı öne sürülmektedir”. 


Özbekçede ve Türkçede zaman belirteç tümleçleri zaman kavramı veren dil 
bilgisi birliklerinden oluşur. Yalın ya da durum takısı almış adlar zaman belirteç 
tümleci olurlar: «Akşam Muhir Bey'in arabasında gördüğü gölge mutlaka Ke- 
nan'dı» (RNG). «Tangda kelsam kerak». («Sabahleyin dönmeliyim»). 


Zaman bildiren niteleme veya sayı sıfatları durum takısı alarak zaman belir- 
teci tümleci görevinde kullanılırlar: «Arkadaşı saat on ikide gelecek». «Majlıs 
saat ikida başlanadi». («Toplantı ikide başlayacak»). 


Yalın veya durum takısı almış ad ve sıfat tamlamaları da yüklemden anlaşı- 
lan eylemin yapıldığı zamanı anlatmaya yarar: «Lamia o akşam erkenden odası- 
na çıkmıştı» (RNG). «Lamia geçen sonbaharda bir gece bu ninniyi gözlerinde 
yaşlarla bekleyerek uyumuştu» (RNG). «Fagat bu muşkul zamanlarda undan agl 


22. Ozbek Tili Grammatikasi, W C. s. 30; A. Gulamav, M. Asgarava, age, 5. 26-27. 
23. V. Hatiboğlu, İkileme, Ankara 1971, s. 51-54. 

24. H. Dizdaroğlu, age, 8. 120. i 

25. Ozbek Tili Grammatikasi, ll C., s. 155; A. Gulamav-M. Asgarava, age, s. 119. 
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sora»(S.A.). («Fakat bu müşkül zamanlarda ondan akıl sor»). 


Yalın ya da durum takısı almış zaman belirteçleri de tümcede zaman belir- 
teç tümleci olabilirler: «Öğleyin azaldı, gece hiç kalmadı» (H.Taner). «Avval öy- 
la, keyın söyla»(Magol/Atasözü). «Önce düşün, sonra söyle». 


İlgeçler de sozcük biçiminde ya da belirli kalıplar içinde yüklem anlatan ha- 
reketin ne vakitte yapıldığını anlatır: «Mühir Bey, bundan istifade ederek Ke- 
nan'ı yarı zorla kendi köşküne akşam yemeğine götürmüş, gece yarısına kadar 
salıvermişti» (RNG). «Ertalabdan beri içimdagi sıgılışnıng sababı bu bölma- 
sın(S.A.)?» («Sabahtan beri içimdeki sıkıntının sebebi bu olmasın?») Ama 
Türkçe ve Özbekçedeki zaman belirteç tümleçlerini oluşturmaya yarayan ilgeç- 
ler şekil bakımından aynı olsa bile, anlam yönünden birbirine uymamaktadır. 
Meselâ, Türkçede karşı ilgeci öbekleşerek zaman anlamında kullanılır: «Sabaha 
karşı uyandım». Özbekçedeyse bu ilgeç aykırılık anlamını vermektedir. Örne- 
ğin: «Bahtga garşı hazir ham bar». («Maalesef şimdi de var»). Türkçedeki «doğ- 
ru» ilgecinden de aynı anlamda istifade edildiği görülür. Meselâ: «Ona üçüncü 
günün akşamına doğru bağın arkasındaki ince yolda tesadüf etti» (RNG). Öz- 
bekçedeyse bu sözün fonetik varyantı -«toğrı» «yön» manasında kullanıldığı gö- 
rülür. Aynı vaziyette «karşı» sözü yerinde Özbekçede «yagın» -«yakın» ilgecin- 
den, doğru ilgeci yerinde «garab (bakarak)» fiilden türemiş olan ilgeçten yarar- 
lanır. 


Özbekçede de, Türkçede de ortaçlarla ulaçlar zaman belirteci tümleci göre- 
vinde gelirler. Kullanımda en çok ulaçlardan oluşmuş zaman belirteç tümlecine 
rastlanmaktayız. Türkçepde -ince, -dıkça, -alı, -ken ekleriyle yapılmış fiilimsi- 
ler yüklemin anlamını zaman bakımından berkitir. Örneklere dikkat edelim: 
«Seni bu kadar değişmiş, güzelleşmiş görünce kimbilir ne kadar beğene- 
cek»(RNG). «Düşerken başını yere çarpmış, sağ kaşının üstünde mor bir sis ha- 
sıl olmuştu». Değişik yapıdaki sözcük öbekleri tümcede zaman belirteci tümle- 
ci olurlar. Öbeklerin bir bölüğü ulaçlardan oluşur: «Odasına girdiği vakit kendi- 
sini zaptedemiyordu»(RNG). «Biraz sonra çiftin kenarından kendi bahçelerine 
atlayacağı zaman Kenan onu bir kere daha kollarına aldı» (RNG). «Sigarasını 
yaktıktan sonra Lamia'nın kibriti tutan bileğinden yakaladı»(RNG). Özbekçede 
-gan ekiyle türemiş olan ortaçların birer hâl ekinden (çoğunlukla -da, -dan) 
oluşmasından meydana gelen fiiller de eylemin yapılma zamanını anlatır: «Uni 
taşgariga çigganida korib galdi»(SA). («Onu dışarıya çıktığında gördü»). Öz- 
bekçede -gaç, -gunça ekiyle oluşan ulaçlar zaman belirteci tümleci olabilirler. 
Fakat -gaç ekiyle oluşturulan ulaç çoğunlukla zaman yan cümleli birleşik cüm- 
ledeki yan cümlenin yüklemi görevinde gelir. -gunça ekli ulaçsa kullanıldığı ye- 
re göre ya zaman belirteç tümleci, ya da yan cümlenin yüklemi olur. Aşağıdaki 
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cümlede iştirak eden söz konusu ulaç zaman belirteç tümleci sayılır: «Şerzad 
ukası kelgunça çıdadı»(SA). («Şerzat kardeşi gelimesine kadfar dayandı»). 


Yer belirteç tümleçleri eylemin yapıldığı yeri, hareketin başlama, yönelme 
yerini ve bu yönelmenin son noktasını anlatır“, Özbekçede esasen yer belirteç- 
leri ve yer anlamını bildiren ad veya yer manasını taşıyan zamirlerin yer belirteç 
tümleci görevinde kullanıldığı tespit edilmiştir”. Türkçede fiil cümlelerde adla- 
rın -e, -de, -den durum takılarını alarak yüklemin anlamını yönelme, kalma, çık- 
ma ilgileriyle tümleyen cümle ögesine dolaylı tümleç denir. Türkçede dolaylı 
tümleçler yapılar ve bu yapılara bağlı anlam özelliklerine göre üç türlüdür: yö- 
nelme, çıkma, kalma tümleçleri eylemin yapılma yönünü, yerini, fillerin çıkış 
noktasını anlatırlar”. Türkçe ve Özbekçedeki belirteç tümleçlerinin spesifik 
özelliklerini kıyaslama neticesinde belli olur ki, Türkiye Türkçesinde temel ölçü 
olarak kelimelerin şekli ve oların hangi dil bilgisi birliği olduğu önemlidir. Öz- 
bek dilcileri ise kelimelerin veya tamlamaların anlamına ve cümledeki yerine, 
biçimlerine, hangi cümle ögesinin anlamını tümlediklerine göre cümle ögeleri- 
nin hangisine ait olduğunu belirtirler. Özbekçede yönelme, kalma, çıkma hâlle- 
rinin ekleriyle kullanılan adlar veya adlaşan kelimelerin tümcede yer belirteci 
tümleci olduğu ileri sürülmektedir. Meselâ: «Fakultetga ketdım». («Fakülteye 
gittim»). «Saatnı Amerikadan keltırgan». («Saati Amerikapdan getirmiş»). («U 
ham hazır prezident bilan Liviyaga ketdi»). («O da şimdi Cumhurbaşkanla Lib- 
yapya gitti»). Verilen cümlelerde yönelme, kalma, çıkma hâllerinin eklerini alan 
sözler «nereye», «nerede», «nereden» sorularına cevap olmaktadır. Yanı yük- 
lemden anlaşılan eylemin yapılma yerini bildirmekte. Bu yüzden söz konusu şe- 
kildeki ve anlamdaki sözcüklerin yer belirteç tümleci görevinde geldiği ileri sü- 
rülmüştür. 


Demek, Türkçede ve Özbekçede belirteç tümleçleri cümlenin birer ögeleri 
olarak ayırt edilmiş ve incelenmiştir. Ancak kıyaslanan dillerdeki belirteç tüm- 
leçlerini tanımlama ve tasniflemede farklı yaklaşımlar olduğu görülür. 


Özbekçede fiil olan tümce ögelerinin hepsinin anlamını tümleyen sözcükler 
belirteç tümleci olabilir. Yani belirteç tümleçleri fiil olan herhangi tümce ögesi- 
ne tâbi olur. Türkçedeyse ancak yüklem anlamını belirleyen tümce ögeleri belir- 
teç tümleci sayılır. 

Çünkü Türkçede kelime gurupları terimindeki dil birliği cümlede birer öge 
görevinde kullanıldığı tespit edilmiştir. Türkçede kelime guruplarının sekiz, on 
yedi, on dört çeşidi dile getirilmiştir. Özbekçedeyse ancak tamlama ve tamlama- 
26. H. Dizdaroglu, age, 5. 142-143. 
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nın üç çeşidi mevcut olduğu belirtilmiştir. Özbekçenin gramer kurallarına göre 
bağımsız kelime çeşitlerinin hepsi birer cümle ögesi görevinde gelir. 


Özbekçede belirteç tümleçlerinin altı, sekiz ve hatta on üç çeşidi oduğu ile- 
ri sürülmüştür. Ama çoğunlukla altı ve sekiz çeşidi uygun görülmektedir. 

Türkçede belirteç tümlecinin anlam ve şekline göre tasnifine önceki yapıt- 
larda olmasa da, sonraki eserlerde rastlamaktayız. 


Türkçede belirteç tümlecinin aşağıdaki türlere ayrıldığı bellidir: 


Soru belirteç tümlecinin ve ilgeç belirteç tümleci Özbekçede belirteç tümle- 
cinin birer çeşidi olarak ayırt edilmemiştir. Soru belirteç tümlecinin anlam ve şe- 
kil özelliklerine göre belirteç tümlecinin öbür çeşitlerine ait olduğu kanıtlanmış- 
tır. İlgeç tümleçlerinin de anlamı ve biçimine göre belirteç tümlecinın öbür çeşi- 
di olduğu belirtilmiştir. 

Özbekçede belirteç tümlecinin birer çeşidi sayılan amaç belirteç tümleci ve 
sebep belirteç tümleci anlam ve biçim bakımından Türkçedeki ilgeç tümlecine 
uymaktadır. 


Özbekçe ve Türkçedeki durum belirteç tümleci, yer belirteç tümleci, zaman 
belirteç tümleci, nicelik belirteç tümleçlerinin terim ve tanımına göre birbirine 
benzemekte olduğu inceleme sonucunda belirtilmiştir. Ama adı geçen belirteç 
tümleçleri görevinde kullanılan dil bilgisi birliklerinin ifade malzemeleri ve şe- 
killeri bakımından fark eder. Zira, Türkçede mevcut olan kelime şekilleri (ekle- 
ri)nin hepsinin ya da eklerin fonetik varyantlarının şimdiki Özbekçede kullanıl- 
madığı bellidir ve bilâkis, Özbekçede belirteç tümleci görevinde kullanılan keli- 
me sekillerinin Türkçede bulunmadığı ortaya çıkmaktadır. 


ANA DİLİ TÜRKÇE OLAN ORTODOKS RUMLAR 


RIDVAN ÖZTÜRK 

Giriş 

Türk kurtuluş mücadelesinin zaferle sonuçlanması üzerine, sorunun birinci 
derecede taraflarından biri olan Yunan kuvvetleri Anadolu'dan çekilmek zorun- 
da kalmışlardı. Bu çekilmenin tabii neticesi olarak Anadolu'da yaşadıkları hâlde 
dini veya ırki sebeplerden dolayı işgal kuvvetleri ile iş birliği yapmış olan unsur- 
lar da bölgeyi terk etmişlerdi. Yüzyıllar boyunca bir arada yaşayan iki unsurun 
ayrışmasını gerekli kılan bu yeni durum, Türkiye ile Yunanistan arasında imza- 
lanan mübadele anlaşması ile resmi bir ayrışmayı da beraberinde getirmişti. 30 
Ocak 1923'te imzalanan “Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesine Dair Mukavele- 
name ve Buna Bağlı Protokol” (Ekincikli, 198) ile, İstanbul dışında Anadolu'da 
yaşayan Ortodoks Rumların Yunanistan'a gönderilmeleri karar altına alınmıştı. 
Bu karar çerçevesinde Ortodoks Rum olarak kabul edilip gönderilenlerin arasın- 
da ana dili Rumca olanların yanı sıra, ana dili Türkçe olanlar da belli bir ekseri- 
yet teşkil etmişlerdir. i 


Yunanistan'daki Küçük Asya Araştırmaları Merkezi “Kentro Mikrasiatikon 
Spoudon” (KAAM) tarafından 1919-1923 yılları arasında Anadolu'nun değişik 
bölgelerinden Yunanistan'a göç etmiş kişilerin ifadeleri zapta geçirilmiştir. Yu- 
nanistan'da 1930 yılında Melpo Logothetis Merlier tarafından kurulmuş olan 
KAAM, 1922 yılı öncesi hayat ile ilgili Anadolu'dan Yunanistan'a göç eden 
5051 bilgi verici kişinin anlatılarına dayanan zengin bir sözel tarih arşivine sa- 
hiptir. Üç yüz bin yazılı sayfayı aşan ve 1375 beldeyi içine alan bu arşivin oluş- 
turulmasında yüzü aşkın bir araştırmacı ekibi çalışmıştır. (Göç, 17, 20; Umar 4). 
Yunanistan'da 1980 ve 1982 yıllarında, bu arşivin toplamı bin sayfayı aşan kü- 
çük bir bölümü iki cilt hâlinde yayımlanmıştır.' Bu ifadelerden örnekleme yolu 
ile bazıları Türkçeye çevrilerek İletişim yayınları arasından İstanbul'da 2001 yı- 
lında yayımlandı. Anadolu'daki bütün bölgeleri içine alacak şekilde bir seçme- 
nin yapıldığı Türkçe çeviride aslına sadık kalınmıştır. (Göç, 17). 


“Göç, Rumların Anadolu'dan Mecburi Ayrılışı (1919-1923) adı altında ya- 
yımlanan bu eserdeki ifadelerden hareketle Anadolu'dan Yunanistan'a giden ki- 
şilerin dil ile ilgili durumlarını ele almaya çalışacağız. 


1.1. Cilt Martiries Apo Tis Eparhies Ton Dutikon Paralion Tis Mıkrasias. Atina 1980; 11. Cilt: Martiries Apo 
Tis EparhiesTis Kentrikis Asias Kai Notias Mikrasias, Atina 1982. 
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Anlatılardan hareketle ana dili Türkçe olanların yer ve nüfusları: 


Sorunun birinci dereceden muhatapları ve nakleğicileri olması dolayısıyla 
da bu ifadelerin önemi açıktır. Çevirmenin ön sözünde bu sorun şu cümlelerde 
ifadesini bulmaktadır: 


“Hatta Girit'ten Türkiye'ye gelen Müslüman/Türkler anadilleri olan Yunan- 
ca yerine Türkçe, İç Anadolu Bölgesi'nden giden Karamanlılar ise anadilleri 
Türkçe iken Rumca öğrenmek zorunda kalmıştır. Çoğu kez, yerleştikleri yeni 
memleketlerinde bilmeleri gereken anadilleri öğrenemeden hayata veda etmiş- 
lerdir.” (Göç, 20). i 

Kitapta yer aldığı kadarı ile ana dili Türkçe olarak bahsedilen ahali ile bun- 
ların yerleşim yerleri hakkındaki bilgileri burada aktarmak istiyoruz. Bu alıntı- 
lar tımak içerisinde verilmiş olup, bizim herhangi bir müdahalemiz olmamıştır. 
Alıntılar bazen göçmenlerin anlatılarına, bazen KAAM/”ın verdiği bilgilere da- 
yanmaktadır. İki durumda da bilginin kaynağı Yunan orijinlidir. Her alıntının s0- 
nunda kitabın sayfa numarası verilmiştir: 


“Sazaki köyü (Türkçesi Sancak) İzmir'in 70 km, Vurla'nınsa (Urla) 47 km 
kuzeybatısındadır. Sazaki'nin nüfusu yaklaşık 900 Türkçe konuşan Rum'dan olu- 
şuyordu.” (Göç, 40). i 


“İzmir-Manisa demir yolu üzerindeki Horozköy kasabası Manisa'nın 3.5 
km kuzeybatısında, İzmir'inse 32 km kuzeydoğusunda bulunur. Horozköy kasa- 
basında 4.500 anadili Türkçe olan Rum yaşardı. Horozköy batı sahillerinde bu- 
lunduğu halde anadili Türkçe olan Rumların yaşadığı tek istisnai yerleşim biri- 
mi değildir” (Göç, 50) 


“Biga'nın 1922'den önce 10.000 nüfusu vardı. (Bu nüfusun 2.500'ünü 
Rumlar, geri kalanını Türkler ve az sayıdaki bir bölümünü ise Ermenilerle Yahu- 
diler oluştururdu.) Kaza statüsündeki Biga bağımsız konumdaki Çanakkale san- 
cağına bağlıydı. Çevre köyler gibi Biga'daki Rum nüfusun da anadili Türk- 
çe'ydi.” (Göç, 94). 

“Balukeser ya da Balikeser (Türkçesi Balıkesir)...1922'den önceki nüfusu 
36000'di. (Bu nüfusun 2.000'ini Artaki, Bandırma ve İpiros'tan göç etmiş Rum- 
lar, 2.000'ini Ermeniler ve geri kalanınıysa Türkler oluşturuyordu.) Anadili 
Türkçe olan Balıkesir Rumları, dinsel açıdan Kizikos (Kapıdağ) Metropollüğü- 
ne bağlıydı.” (Göç, 97) 


Lefki kasabası Büyük Savaş'tan sonra Türkler tarafından Osmanlı olarak 
adlandırıldı. Felaketten önce 6.000 nüfusu vardı. Nüfusunun 800'ünü anadili 
Türkçe olan Rumlar oluşturuyordu. Lefki kasabası Sakarya Irmağı'nın sol kıyı- 
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sından 1. km kadar uzakta, bir tepe yamacındaki vadide kuruludur. (Göç, 127). 


Kermasti bölgesi: 1922'den önce Kermasti 5.000 nüfuslu, kaza statüsünde 
küçük bir kentti. Nüfusunun 2.000'ini Rumlar oluşturuyordu. Yunanistan'dan 
son dönemde gelip yöreye yerleşen az sayıdaki Rumlar hariç, bölge Rumlarının 
anadili Türkçe'ydi. Kermasti Rindakos ırmağı vadisinde Panorma (Bandırma)- 
Balıkesir-İzmir karayolunun üzerinde idi. Kermasti Bursa'nın 58km. güneybatı- 
sında, Balıkesir'in 68 km. güneydoğusunda, Bandırma'nın 50 km. güneydoğu- 
sunda ve Kios'un (Gemlik) 77 km. güneybatısındadır.” (Göç,140). 


“Küplü: 5.000 nüfuslu bir kasabadır. Nüfusunun 4.000'ini anadili Türkçe 
olan Rumlar oluşturuyordu. 6 km. güneydoğusunda bulunan Bilecik kazasına 
dahildir. Küplü Bursa'nın 80 km. güneydoğusundadır.” (Göç, 153). 


“Kulaklı Tepe'nin kuzey yamacındaki Sivrihisar köyü Aksaray'ın 35 km., 
Gelveri'ninse 4 km. güneydoğusundadır. ...Sivrihisar köyünün 1924'teki nüfusu- 
nu Türkçe konuşan Rumlar oluşturuyordu.(132 aile, 456 kişi)... KAAM çalışma- 
larına göre Sivrihisar köyünün sosyal ve ticari ilişkileri yalnızca Rum yerleşim 
birimleriyle sınırlıydı.” (Göç, 189). 


“Karacaören köyü Kayseri'nin 49 km. güney, güneydoğusunda, Vereköy 
yaylasında bulunur. 1924'teki nüfusunu 45 Rum ailesi (182 kişi) ve 300 Ermeni 
oluşturuyordu. Karacaören Rumları'nın anadili Türkçe idi. Karacaören'in çev- 
redeki Rum ve Türk yerleşim birimleriyle sosyal ve ticari ilişkisi vardı” (Göç, 
193). 

“Kayseri"nin 56 km. güneydoğusunda, Farasa'nın 41 km. kuzeydoğusunda- 
ki Beşkardaş Zamanti Irmağı vadisinde bulunur.1924'teki nüfusunu Rumlar 
oluştururdu (32 aile, 154 kişi ). Beşkardaş Rumlarının anadili Türkçe idi...Beş- 
kardaş'ın hem Türk hem de Rum yerleşim birimleriyle ticari ve sosyal ilişkileri 
vardı.” (Göç, 209). 


“35 Poros (Bor) ...kasabanın 1924'teki nüfusu Rumlar (316 aile- 1.184 ki- 
şi) ve Türklerden meydana geliyordu (6.907 kişi). Rum nüfusunun anadili Türk- 
çe idi.” (Göç, 222). 


“Azizie kasabası (Türkçesi Aziziye veya Demirdağ) Afyon-Karahisar'ın 61 
km. kuzeydoğusundadır....Azizie kasabasında çok az sayıda Rum vardı (KAAM 
kaynaklarına göre 30-50 kişi)” (Göç, 239). 

“Aynı yıl Aziziye'den bizimle beraber gelmeyen Türkçe konuşan Rumlar, 
Anadolu'nun içlerine, Suriye sınırına kadar sürgün edildiler. Bu sürgünler 1924 
yılında aç, çıplak Pire limanına varana dek çok acılar çekti... Türkçe konuşan 
Rumlar Selanik, Pire gibi büyük kentlerde kaldı, hayatlarını tüccarlık ve zanaat- 
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karlıktan kazanıyorlardı.” (Göç,240). 


“66 ...Gelveri'nin 1924#teki nüfusu Rumlar ve Türklerden meydana geliyor- 
du.. Gelveri'de 556 Rum aile vardı.(Yaklaşık 2.000 kişi), Türk nüfusu ise hemen 
hemen 250 kişi kadardı. Gelveri Rumları'nın anadilleri Türkçe idi. Gelveri, Ak- 
saray Kaymakamlığı'nın , Niğde Mutasarraflığı'nın ve Konya Valiliği'nin yöne- 
timi altındaydı.” (Göç, 250). 


“Adana Rumları'nın kökleri Kayseri, Konya ve Anakara Yunanistan'dan 
gelmeydi. Az sayıda olan yerlileri Türkçe konuşurdu.” (Göç, 287). 


Anadolu'dan göç etmiş, ana dili Türkçe olan Ortodoksların göç ettiği yerle- 
ri harita üzerinde belirlediğimiz zaman iki bölgede yoğunlaştığını görmekteyiz. 
Bunlardan ilkini, Sakarya ırmağının üst güney kısmından başlayıp Marmara De- 
nizinin alt kısmını dolanarak İzmir'e doğru inen bir hatta Lefki, Küplü, Kermas- 
ti, Balıkesir, Biga ve Horozköy oluşturmaktadır. İkincisini ise, İç Anadolu böl- 
gesinin güneydoğusundan Akdeniz bölgesine doğru uzanan bir hatta; Sivrihisar 
köyü (Aksaray), Karacaören , Beşkardaş (Kayseri), Bor, Gelveri (Aksaray-Niğ- 
de) ve Adana hattı oluşturmaktadır. Yoğunluğun belirlendiği bu yerleşim bölge- 
leri dışında kalan Aziziye-Demirdağ (Afyon) ile Adana yerleşim yerlerinde Ana 
dili Türkçe olan Ortodoksların sayısı “çok az” veya “az sayıda” (Göç, 239, 287) 
diye belirtilmiştir. Anlaşılacağı üzere, ana dili Türkçe olan Ortodoks nüfusu 
Marmara ile İç Anadolu bölgesinde yoğunlaşmaktadır. 


Göçmenlerin savaş öncesi Müslüman Türklerle ilişkisi 


Yüzyıllarca bir arada yaşamış olan Rum ve Türk toplumları arasında Os- 
manlı devletinin son dönemlerine gelinceye kadar bir geçimsizlik söz konusu ol- 
mamıştır. Anadolu'da birçok yerleşim biriminde ayrı ayrı veya yan yana, ama 
birbirine karışmamış bir şekilde varlıklarını sürdüre gelinişlerdi: 


(Balıkesir) “...Her şeyimiz vardı.Türklerin arasında az sayıda Hristiyan 
idik. Mahallelerimiz ayrıydı: Türk mahallesi. Hristiyan mahallesi. İki mahalle- 
nin arasında kalan evlerse karışıktı. Yörenin tüm çocuklarıyla olduğu gibi Türk 
çocuklarıyla da oynardık. ... Okulumuz kilisenin bahçesindeydi. Okulda Yunan- 
ca harfleri (Göç,98) öğreniyor, ama konuşmuyorduk. Her yerde; hem evde, hem 
de dışarıda Türkçe konuşurduk....1919'da yöremize Yunanlılar geldi. Çanların 
çaldığını duyduk, niçin gelmiş olduklarını duyunca kalbimiz sevinçle doldu. 
Türkler çok korkmuştu. Saklandılar... Hemen böbürlendik. Burnumuz kalktı. 
Türkleri hor görmeye başladık” çeşmeden önce biz su alacağız, sonra sizler” 
dedik. Oysa şimdiye kadar aramızda hiçbir husumet olmamıştı. (Göç, 98) 
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Bu bir arada ve huzur içinde yaşadıklarını gösteren yukarıdaki anlatı gibi 
pek çoğunu tespit etmek mümkün. Aynı eserde yine göçmenlerin anlatılarına da- 
yanarak Türk-Rum ilişkilerinin 1908'e gelinceye kadar veya Yunan işgali başla- 
yıncaya kadar iyi olduğunu hatta savaş yıllarında bile dostlukların devam ettiği- 
ni belirleyebiliyoruz. Bu iyi ilişkilerin belli bir bölgede olmadığını, genel olarak 
Rumların yaşadığı her yerleşim biriminde görüldüğünü, eserde bunu ortaya ko- 
yan anlatıların sayfalarını bölge adları ile birlikte şöylece belirliyoruz: İstanbul- 
Şile 167, Aksaray 189,192, Konya 215, Manisa 50, 55, Bergama 57, Aydın-Ye- 
nipazar 66, Muğla 79, Çanakkale 92, Biga 95, Balıkesir 98,104, Kermasti 141, 
Bursa 154, Bandırma 162,163, Kayseri-Karacaören 194, Kayseri-Cemil köyü 
207, Arapsum (Neapoli) 196, Niğde 202, Uşak-Simav 252, Eğridir 263, Burdur 
265, 266, Uluborlu 268,269 vb. 


Bu iyi ilişkilerin bozulma yönünü yansıtması bakımından da Manisa Horoz- 
köy'den göçen Evripidu Lafazani'nin, hemşehrisi bir Türkten aktardığı sitem 
önemlidir: 

“Beni iyi tanıyan bir Türk dostum vardı. Bu adam angaryanın ilk günü ge- 
lip beni bulmuştu. Beni tanımasın diye açtığım hendeğe gizlenmiştim. O ise be- 
ni tanıdı. “Eee efendi, sen de mi buradasın? Dedi. Bense mümkün olduğunca sa- 
kin olmaya çalışarak: “Başka nerede olsaydım! Ben buranın insanı değil mi- 
yim? Diye cevapladım. O zaman bana: “Bu yörenin insanı olduğunu kimse in- 
kar etmiyor. Ama siz alçak, şerefsiz, akılsız, zavallı insanlarsınız! Siz, sizler, köy- 
de neyiniz eksikti? Kiliseniz vardı, papazınız vardı. Hiç kimse işinize karışıyor 
muydu? Size ne yaptık ki bize karşı silahlanıp, bizi öldürmek istediniz?” dedi” 
(Göç,33) 


Ana dili Türkçe olan Ortodoksların Yunanistan'daki dil sorunları 


Ana dili Türkçe olan Ortodokslar gibi ana dili Rumca olanlar da Yunanis- 
tan'a varınca çok iyi karşılanmamışlar. Hâlbuki onlar ağlayarak Türkçe ağıtlar 
yakarak bırakıp gittikleri bölgelerindeki insanlardan daha sıcak bir havada ken- 
dilerini karşılamaları beklentisindeydiler (Göç,117). Zamanın iç çekişmeleri do- 
layısıyla kral taraftarları tarafından “Venizeloscu” olarak nitelendirilmişlerdir: 


“Bir gün Aksaray'dan bir jandarma geldi, köyün muhtarına: Gitmek için 
hazırlanın. Yunanistan'a gideceksiniz. Eşyalarınız burada kalacak” dedi. Daha 
sonra Gelveri'den bir komisyon geldi. O zaman bize, “ Göç olacak, Venizelos si- 
zi Yunanistan'a götürecek.” Dediler. Gitmek istemiyorduk. Yerimizi yurdumuzu 
bırakacağız diye üzülüyorduk.” (Göç, 189)...” Gemi kaptanı ve mürettebatı An- 
karalı Yunanlılardı, Kral taraftarıydılar. Durmadan küfür ediyorlardı:”...Aziz 
İsa'ya... Aziz Panagia'nın...”. Bizlere de “Türk dölü göçmenler!” Diye küfür 
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ediyorlardı. Ellerinden gelse bizi denize atıp boğacaklardı. Hastalanıp ölelim 
diye üstünde yattığımız küpeşteyi sık sık ıslattılar. Gemide ölenler oldu. Cesetle- 
ri şiltelere sardılar, demir bağlıyarak denize attılar...Çok acılar çektik Tanrıya 
şükür burada durumumuz iyi ama memleketimizde, Küçük Asya'da hayatımız 
çok daha iyiydi” (Göç, 192) 


Gemi ikinci gün yola çıktı. Hep birden güverteye çıktık. Sabahtı. Sultana'nın 
küçük erkek kardeşi Yorgakis başındaki fesi yırtıp denize fırlattı. Ağlıyorduk. 
Kaybettiğimiz memleketimiz, ailelerimiz için Türkçe ağıtlar söylüyorduk. Mem- 
leketimizden nasıl ayrılıyor, nereye gidiyorduk? (Göç, 117) 


Anlatılar dikkatle incelendiği zaman, Anadolu'da yaşayan Ortodokslar ile 
Yunanistan'da yaşayan Ortodoksların dilleri arasında anlaşılabilirlik oranında 
ciddi sıkıntılar bulunmaktadır. Söyleyiş farklılığından daha ileri seviyede oldu- 
Şu anlaşılan bu durum onların yadsınılmalarında siyasi tercihleri kadar etkili ol- 
sa gerekir. Zira Venizelosçu olarak nitelendirilenlerin, göç ettikleri Yunanis- 
tan'da dil bakımından anlaşma problemlerinin olduğu görülmektedir. Bu insan- 
lara “Türk dölü” denilmesinin temellerinde dil olgusunun da irdelenmesi gere- 
kir. Tabii olarâk ana dili Türkçe olan Ortodoksların karşılaştığı durumun boyut- 
larının ortaya konulması açısından ana dili Rumca olan Ortodoksların durumu 
bir ölçü olacaktır. 


Mübadele anlaşması çerçevesinde Yunanistan'a göç etmiş olan Ortodoksla- 
rın büyük bölümünün gelenek görenek, hayat anlayışı bakımından Yunanis- 
tan'daki Ortodokslardan farklı oldukları anlatılardan anlaşılmaktadır. Bu göç- 
menlerin dildeki problemlerini iki noktada ele alıp ayrıştırmakta yarar var, Bun- 
lardan birincisi ve çoğunluğu teşkil edeni ana dili Rumca olan Ortodoksların du- 
rumudur. Ana dili Rumca olan Ortodokslar Rumca bilip konuştukları hâlde, Yu- 
nanistan”dakilerle anlaşma güçlüğü çekmişlerdir. Bu dildeki farklılık Yunanis- 
tan'a Balkanlardan gelen göçmenlerde veya diğer komşu devlet sınırlarındaki 
vatandaşlarında da olmasına rağmen sıcak bir çatışma ortamının hatıralarını ve 
yenilginin izlerini yansıtan Anadolu Ortodokslarına bakışı olumsuz bir boyuta 
taşımıştır: 


“Alayia kasabası (Türkçesi Alanya)... Alayia'nın 14.000 Türk,1.900 Rum 
nüfusu vardı....(Göç,279)...Rodos'ta Yunan gemisine aktarma yapmışlar, Yuna- 
nistan'ın Speçes'ine gelmişlerdi. Burada yerliler, pis, kral yanlısı Yunanlılar bi- 
ze iyi davranmadı. Bize “Türk dölü” deyip başka aşağılayıcı sözler sarf ediyor- 
lardı. Bizleri hazmedemiyorlardı, çünkü Venizelos taraftarıydık. Yunanca konu- 
şurken anadili Türkçe olan Rumlar gibi zorlandığımızda bizle alay ediyorlardı. 
Oysa Menidi gibi Attiki'den birkaç mil uzaklıkta olmasına rağmen hâlâ Arnavut- 
ça konuşan köylere aldırmıyorlardı.” (Göç, 281) 
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Anadolu'dan göç edenlerin siyasi tercihlerinden öte dilde ve yaşayış tarzın- 
da farkların olması onların Yunanistan'da kabul görmelerinde sıkıntılara yol aç- 
mıştır. “Türk dölü” olarak nitelendirilmelerinde gelenek ve göreneklerinde ve 
ahlaki anlayışlarında da Anadolu insanına uyumlu olmaları Yunanistan'daki aha- 
liden onları farklı kılmıştır. Göçmenler Yunanistan'daki şartlara uygun hareket 
etmek zorunda kalmıştır. Yeni oluşan şartlar çerçevesinde başta dil olmak üzere 
gelenek görenek ve anlayışta bir Yunan(istan)lılaşma sürecinin başladığı görül- 
mektedir 


“Konya'nın yaklaşık 50.000 Türk, 3.000 Rum ve 3.000 Ermeni nüfusu var- 
dı” (Göç,215)...” Türk komşularımız bizi severdi. Gizli gizli uzo sattığımızda bi- 
zi ihbar etmez, hatta korurlardı. Burada Kerkira'da , Türkler hakkında iyi söz- 
“ler söylemeye cesaret edemiyoruz. Bize “Türk dölü” diyor, Türkleri kasıtlı ola- 
rak övdüğümüzü iddia ediyorlar” (Göç, 215)... Başlangıçta Kerkiralılarla uyu- 
şamadık. Kerkiralıların başka gelenek ve görenekleri vardı, bizim başka. Dil de 
bilmediğimiz için konuşup anlaşamıyorduk. Ama daha sonraları aramız düzeldi. 
Evler birleşti, bir sürü Kerkiralı delikanlı göçmen kızlarla evlendi” (Göç, 2168) 


Ana dili Türkçe olan, yani Türkçeden başka bir dil bilmeyen ikinci grup Or- 
todokslara gelince, bunlar göç eden nüfus içinde ekseriyeti teşkil etmemektedir- 
ler. Mübadele anlaşması ile Anadolu'da yaşayan bir buçuk milyona yakın Orto- 
doks ile Yunanistan'da yaşayan dört yüz bine yakın Müslüman yer değiştirmiş- 
lerdir. (Göç, 20). 

(Kayseri Karacaören köyünden göçenler)"...24 saatlik bir yolculuktan son- 
ra Pire'ye vardık...Bir başka gemi bizi aldı, Kerkira'ya götürdü. Orada, kale 
içindeki kışlalarda dokuz ay kaldık... Alışveriş etmeye gittik. Bir bakkala girdik. 
Bakkal bize “Ne istiyorsunuz? Dedi anlamadık. Adımızı sordu: “Pos sas lene/ 
adınız ne?” gene anlamadık. Ben kadınlarımızdan birini, Eleni'yi istediğini san- 
dım. Çılgına döndüm! Adama bir güzel sopa attım! Polis geldi. Anlaşamıyorduk. 
Yunanca bilmediğimiz için bizi Türk zannettiler. Polis bana: “Adını yaz” diyor. 
Yazıyorum:'Yoannis Misailoğlu'. Polis bana “Helal olsun, Yunanlıymışsın” di- 
yor.” (Göç, 195) 


Ana dili Türkçe olan Ortodoksların etnik tabanına ilişkin yorumlar 


KAAM'”ın tasnifine uygun olarak ele alırsak, Yunanistan'a giden Ortodoks- 
ları iki gruba ayırmak gerekir. Bunlardan ilkini ana dili Rumca olanlar, ikincisi- 
ni ise ana dili Türkçe olanlar oluşturmaktadırlar. Anadolu'da Rum olarak kabul 
edilmiş olan bu grupların dini kimlikleri açısından bir ihtilaf bulunmamaktadır. 
Anadolu'da yaşamış olan Rumların ancak Ye 3.5'i Katolikler, kalan çoğunluğu 
ise Ortodokslardı. (Mc Carthy, 90). Dini kimlik açısından bir problem olmadığı 
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hâlde bazı Ortodoks Osmanlı vatandaşlarının ana dili olarak, diğer Ortodoks va- 
tandaşlar gibi Rumca değil de Türkçe konuşmalarına çeşitli açıklamalar getiril- 
mek istenmiştir. Yunan kaynaklarının benimsediği kendi bakış açısını yansıtan 
açıklama eserde şu şekilde geçmektedir: 


“İzmir- Manisa demir yolu üzerindeki Horozköy kasabası Manisa'nın 3.5 
km kuzeybatısında, İzmir'inse 32 km kuzeydoğusunda bulunur. Horozköy kasa- 
basında 4.500 anadili Türkçe olan Rum yaşardı. Horozköy batı sahillerinde bu- 
lunduğu halde anadili Türkçe olan Rumların yaşadığı tek istisnai yerleşim biri- 
mi değildir Bilgi kaynakları bu ilginç durum hakkında kendilerince pek çok fark- 
lı yorumlarda bulunuyorlar. Bu yorumlar arasında Eski Yunanlıların Bizans 
içinde eriyip gitmesi, zaman içinde yöreye yeni Yunan kolonilerinin gelmemiş ol- 
ması, göçler, kovulmalar ve sonradan gelen Türkler yüzünden dinlerini koruya- 
bilen bir kısım Hristiyan dillerini koruyamaması hipotezi en muhtemel olanıdır.” 
(Göç,30). 


Anlatılar incelendiğinde gerek ana dili Rumca olanların, gerekse ana dili 
Türkçe olanların kimlik açısından kendilerini Rum olarak gördüklerini, her ne 
kadar Anadolu'yu kendi yurtları olarak görüyorlarsa da Yunanistan'ı da aynı de- 
recede yurt saydıklarını belirleyebiliyoruz. 


“Kumluca Finika'nın (Türkçe'si Fenike) 15 km. kuzeydoğusunda, Antal- 
ya'nın yaklaşık 70 km. güney, güneydoğusundadır. Kumluca'da 150 Türk, 60 
Rum aile vardı.” (Göç,282)...” Bir Yunan gemisi gelip bizi aldı... Gemimiz bizi 
doğruca Pire Limanı'na indirdi. Kendimizi kaybetmiş bir şekilde gemiden indik. 
Dil bilmiyorduk. Biz Yunanlıları anlamıyorduk, Yunanlılar da bizi. Memleketimiz 
Yunanistan'a gelmiştik ama yabancı gibiydik. Bizi Nea İonya'ya götürdüler. 
Oradaki göçmenler de Türkçe konuşuyordu. Ailelerimiz oradaydı.” (Göç, 283) 


Değerlendirme 


Osmanlı toplum anlayışı, İslâm hükümetlerinin geleneksel uygulamalarına 
uygun olarak vatandaşlarını dine göre belirlenen çizgilerle bölmüştü. Anadolu, 
Birinci Dünya Savaşına kadar Müslüman ve Müslüman olmayan toplumların ka- 
rışımından oluşan bir nüfusa sahipti. Osmanlı egemenliği boyunca, başlıca Hris- 
tiyan toplumlarından hiçbirinin yok olduğu söylenemez. (Mc Carthy, 1). 1911- 
1912 (1330) yılındaki Osmanlı nüfus sayımına göre Anadolu'nun genel nüfusu 
17.536.352 olup, bunun 14.536.142 kişiden oluşan 9 82.89'luk kısmını Müslü- 
man unsur meydana getirmektedir. Geriye kalan yaklaşık o 18'lik kısmı gayri- 
müslimler oluşturmaktadır. Bunlar içinde Rumlar 9e 07.15'lik oranla Ermeniler- 
den (Jo 08.52) sonra en büyük topluluktur. Rumların genel nüfusa oranları Bur- 
sa (Jo 12.44), Aydın (e 17.53), Trabzon (9e 14.39) ve Konya (X 07.21) gibi yer- 
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lerde daha da üst seviyelere erişmektedir.(Mc Carthy, 112-113) Genel nüfusa 
oranla hiç de azımsanamayacak bir ölçüde olan bu nüfus, onların din değiştirme 
ihtiyacı duymadan yüzyıllar boyunca etnik varlıklarını sürdürmesinde önemli et- 
kenlerden biri olmuştur. Tabii bunda Osmanlının böyle bir politikasının olmama- 
sı da etkili olmuştur. 


Dini kimliğin ön plânda olduğu bir toplum yapısı içinde dil değiştirmeden 
daha önde din değiştirmenin gelmesi tabiidir. Ana dili Türkçe olan Ortodoksla- 
rın etnik tabanları sorgulanırken bu hususun gözden kaçırılmaması gerekmekte- 
dir. Eğer Yunan bakış açısına göre ifade edildiği gibi “Eski Yunanlıların Bizans 
içinde eriyip gitmesi, zaman içinde yöreye yeni Yunan kolonilerinin gelmemiş ol- 
ması, göçler, kovulmalar ve sonradan gelen Türkler yüzünden dinlerini koruya- 
bilen bir kısım Hristiyan dillerini koruyamaması” söz konusu olsa idi, öncelikli 
olarak bu insanların dillerini değil, dinlerini değiştirmeleri beklenirdi. Osmanlı 
toplumunda Müslümanlıkla Türklük, Ortodoks Hristiyanlık ile Rumluk eş an- 
lamlı kabul edilmiştir.Arnold 1. Toynbee de bu konuda şunları belirtmektedir: 
“İmparatorlukta en yüksek yeri işgal eden kavim Müslüman topluluğu olmuştur. 
.Daha sonra gelen en önemli kavim Rumlar olmuştur. Milleti Rum denen bu 
gruba, konuştukları dil ya da lehçe ne olursa olsun Ortodoks Hristiyan kilise- 
si,ne mensup bütün Osmanlı tebaası girmektedir. İstanbul Patrikliği Rumların 
elinde olduğu için , Osmanlı Rumları, Bulgarlar, Sırplar, Romenler, Arnavutlar 
gibi öbür Ortodoks Hristiyanlardan üstün bir durumda bulunuyorlardı. Bu ba- 
kımdan bu durumları dolayısıyle Rumlar sanki Osmanlı İmparatorluğu' nun or- 
takları gibiydiler.” (Tosun, 5-6). Bunu anlatılara yansımış olarak da görürüz: 


“(Balıkesir'de bir Türk ile evlenen Sultana) Bana Rum musun diye sordu- 
ğunda: “Bir zamanlar Rum idim, şimdi değilim” diye cevapladım” (Göç, 104)... 
“Yargıcın önüne çıktık. Müslüman kadınlar gibi giyinmiştik. Yargıç bize: “Ger- 
çekten Türk müsünüz? Müslümanlığı kendi isteğinizle mi kabul ettiniz? Diye sor- 
du. “Kendi isteğimizle kabul ettik . Bizi kimse zorlamadı dedik” (Göç, 109) 


Ana dili Türkçe olan Ortodoksların dillerini koruyamamış, ama dinlerini 
koruyabilmiş eski Yunanlılar olduğu tezine karşılık; -eserde hiç bahsedilmese 
de- altıncı yüzyıldan itibaren Bizans tarafından Hristiyanlaştırılarak Balkanlar- 
dan getirilip Anadolu'ya iskan edilen Türk unsurları olduğu tezi de vardır: 


“Bizans devleti daha Vİ. Yüzyılın başlarından itibaren, Türkleri Hristiyan- 
laştırmağa, bir yandan da askeri hizmete almağa ve Anadolu'ya iskan etmeğe 
çalışmıştır. Bu iskan ve askere alma işi Ermenilere, İranlılara ve Müslüman 
Araplara karşı olmuştur. Bu dini, siyasi, askeri ve iktisadi hadise, yüzyıllar sü- 
ren bir sosyolojik yol içinde Türklerin kendilerini Rum sanmalarına yol açacak- 
tır.” (Ekincikli, 77) “Netice itibariyle mübadeleye kadar Anadolu'da bulunan 
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Türkçe konuşan Ortodoksların, daha Bizans İmparatorluğu zamanında gelip 
yerleşmiş Avar, Bulgar, Peçenek, Uz ve Kıpçak(Kuman)ların bakiyeleri olduğu 
söylenebilir.” (Ekincikli, 198). 


Ana dili Türkçe olan Ortodoksların yerleşim yerleri göz önüne alındığında 
Bizans jeopolitiği açısından Ermeni, İran ve Arap akınlarına karşı tampon bölge 
oluşturacak şekilde iki set çekildiği görülmektedir. Bunlardan uçta olanı İç Ana- 
dolu bölgesinin güney ve doğusunu; içte olanı ise Marmara Denizinin güneyini 
çevrelemektedir. Bu coğrafya Bizans'ın Türk iskan coğrafyası ile örtüşmektedir. 


Yine 9e 00.82”lik bir oranda da olsa varlıklarını sürdüre gelmiş olan Sürya- 
ni, Keldani, Nesturi veya Jo 00.44”lük bir oranla kimliklerini korumuş olan Ya- 
hudi topluluklarının olduğu bir toplumsal yapı içerisinde hele hele etkin bir bi- 
çimde Rumcanın da varlığını sürdürdüğü bir ortamda dillerini kaybetmiş Rum- 
lardan bahsetmek olağan görünmemektedir. Karamanlıca adı altında bir külliyat 
oluşturulmuş olması da bu alanı ayrıca bir inceleme konusu hâline getirmiştir.” 


Anadolu'da ana dili Türkçe olan Ortodokslar, ikinci tezi doğrular mahiyet- 
te, kendilerinin Türk asıllı olduklarını savunarak mübadeleye tâbi tutulmamala- 
rı hususunda Türk hükümetine müracaatlarda bulunmuşlardır. Ancak bu müra- 
caatlardan sadece Papa Eftim”inki olumlu neticelenmiş, ailesi ile İstanbul'a yer- 
leşmesine izin verilmiştir.(Ekincikli, 192) Keskinmaden'de ikamet eden Papa 
Eftim'in göç sırasında darda kalmış Ortodokslara yardım ettiğini yine anlatılar- 
dan anlamaktayız: 


(Uşak Simav'dan Keskinmaden'e sürgün edilenin anlattıkları) “Paramız 
yoktu, yola nasıl çıkardık? Papa-Eftim , kilisenin yardımını aldı, para toplayıp 
bizi İstanbul'a giden trene bindirdi.” (Göç, 252) 


Papa Eftim'in 30 Kasım 1921 tarihli Hâkimiyet-i Milliye'de yayımlattığı 
“Ortodoks Kiliselerine Bir Tamim”inde şu görüşler bulunmaktadır: 


“Bizim Türk lisanımızla Türk tabiatımız işte olduğu gibi bakidir. Yine Pav- 
los resulün (elçinin) emri mucibince kadınların başları kilisede ve hariçte örtük 
ve erkeklerden ayrı mahalde görüyoruz. Ve başkası ile ihtilatlarını(görüşmeleri- 
ni) kıskanırız. Bu tabiat Türk ırkından başka bir ırkta yoktur ve ırkımızın evladı 


2. Konuyla ilgili bazı kaynaklar: Söv&rien SALAVİLLE , Eugöne DALLEGGİO, Karamanlidika, Bibliograp- 
hie Analytigue D'ouurages En Langue Imprimes En Carakidres Grecs (1854-1850), c.I, Atina 1958; (1851- 
1865) c.Il, Atina 1966; (1866-1900), c.IlI, Atina 1997; Richards CLOGG, The Publication and Distributlon 
of Karamanli Texts by the British Foreign Bible Society before 1850, The Journal of Ecclesiastical History, 
XIX, no. 1 ve 2, 1968, Semavi EYİCE, “Rum Harfleri ile Türkçe (Karamanlıca )Bir Nevşehir Salname- 
si(Yıllığı), Fındıkoğlu Armağanı, İÜ İktisat Fakültesi, İstanbul 1977; Semavi EYİCE,”Anadolu'da Karaman- 
luca Kitabeler”, Belletensa. 153, Ankara 1974Mefküre MOLLOVA,” Sur le “karaman et les Recherches sur 
les Karamans De J. Eckmann”,Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, İstanbul 1980; J. ECKMANN,”Die 
karamanische Literatur”, Philologiae Turcicae Fundamenta 11, Wiesbaden 1964,s. 819-835. vb. 
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olduğumuzu bu ahvalimizden isbat ederiz” (Ekincikli, 179) 


Yine Papa Eftim'in Anadolu'da Ortodoksluk Sadâsı gazetesinin 14. sayısın- 
daki şu görüşleri de konuya ışık tutacak mahiyettedir”: 


“İşte ırken, lisanen, âdeten Türk, diyaneten Ortodoks olan biz Türk Orto- 
doksların Türklüğünden hiçbir kimse iştibah edemeyeceğinden, gerek ekalliyet, 
gerek mübade hususatının bizlere şümulü olamayacağı emr-i tabii bulunduğunu 
Avrupa bilmelidir” (Ekincikli, 190) 


- Sonuç 


Türkiye ile Yunanistan arasındaki mübadele anlaşması gereğince, etnik ta- 
banının Türk orijinli olması kuvvetle muhtemel olan ve Türkçeden başka dil bil- 
meyen Ortodoks unsurlar da Yunanistan'a gönderilmişlerdir. Yunan orijinli anla- 
tılardan hareketle tespite çalıştığımız ana dili Türkçe olan Ortodoksların, ana di- 
li Rumca olan Ortodokslara göre daha derin boyutta bir dram yaşadıkları görül- 
mektedir. Anadolu'daki Türk varlığını en az beş yüzyıl geriye götürebilmenin te- 
mel kanıtları olabilecek bu insanlar, dini kimliğin milli kimlik gibi algılandığı 
bir dönemin sonunda olağan üstü şartlar gereğince Yunanistan'a zorunlu göç et- 
tirilerek Yunanlılaştırılma süreci içine itilmişlerdir. Bugün ana dili Türkçe olan 
Ortodoksların dillerini ne derece koruyabildikleri hakkında net bilgimiz bulun- 
mamaktadır. Ancak onların dil olguları üzerinde gerek geçmişe yönelik, gerekse 
de günümüze yönelik kapsamlı çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 


Kaynaklar 
— Ekincikli, Mustafa, Türk Ortodoksları, Siyasal Kitap Evi, Ankara 1998. 


Göç, Rumlar'ın Anadolu'dan Mecburi Ayrılışı (1919-1923), Çev. Damla Demirözü), İletişim 
yayınları, İstanbul 2001. 


Justin Mc Carthy (çev. Bilge Umar), Müslümanlar ve Azınlıklar, Ankara 1998. 


Tosun, Ramazan Türk-Rum Nüfus Mübadelesi ve Kayseri'deki Rumlar, Tolunay Yayıncılık, 
Niğde 1998. 


Umar, Bilge Yunanlıların ve Anadolu Rumlarının Anlatımıyla İzmir Savaşı, İnkılâp Kitap E- 
vi, İstanbul 2002. 


3. Konuyla ilgili ayrıca bakınız: Erol Cihangir, Papa Eftim'in Muhtraları ve Bağımsız Türk Ortodoks Patrik- 
hanesi, İstanbul 1996. ' 


ŞAMAN KELİMESİNİN KÖKENİ ÜZERİNE" 
(Türkçe-Moğolca Ses Tarihi İçin Birkaç Not) 


GYULA NEMETH 


Kısa bir süre önce yayımlanan ses tarihiyle ilgili iki makalede', Türkçenin 
ses tarihi konusunu, bana göre şimdiye kadar gerektiği gibi değerlendirilmeyen 
bir tarzda açıklamayı denedim. Bu makalelerde Osm. £-, d- - Tat. #-” ve Çuv.i 
— Tat. a tarihini Mançu-Moğolca karşılıklarından istifade etmek suretiyle açık- 
lamaya çalıştım. Aşağıdaki sonuçları esas alarak ilk aşamada birbirini izleyen şu 
sonuçlara ulaştım : 


1. Osm. £- - Tat.£- - Moğ.ç-. 
Örnek! : 


Osm. #ala- “dalamak; yağmalamak? - Tat. #ala- “dağıtmak, kavga etmek, 
yağmalamak” (- Yak. /a/ - 'çapulculuk etmek, soymak, gasbetmek”) — Tung. ço- 
la- “çalmak, yağmalamak”. 


Osm. faş “taş” — Tat. taş 'aynı' (< Çuv. çul “aynı”) - Moğ. (Bury.) çol , ede- 
bi dilde çilagun “ayn”. 


Osm. taş- “taşmak, su basmak” — Tat. /aş- “aynı” - Moğ. çalgi- 'aynı' 


Osm. tavuk “tavuk” — Tat. tagu, taka “aynı” (- Çuv. çege 'aynı') - Mançu. 
çoko “aynı” 


Osm. femiz “temiz, saf” — Tat. temiz “aynı” - Moğ. çeber “aynı 
Tat. te “eşit, denk” - Moğ. çeli "önem, değer, ödül” 
Osm. fer “ter” — Tat. fer 'aynı' - Moğ. çer “vücuttaki her tür sıvı; balgam”. 


Osm. * tolu (bugün : dolu; bkz. doldur-) “dolu” — Tat. tolu “aynı” » Moğ. ço- 
lu “aynı”. 


* Über den Ursprung des Wortes Saman und einige Bemerkungen zur türkisch-mongolischen Lautgeschichte, 


Keleti Szemle, vol. XIV, 1-2, Budapest, 1913, s. 240-249. 

1 Egy törük-mongol hangtörveny (STürkçe-Moğolca Bir Ses Kanunu), NyK. XLI. 401-412. -A törük-mongol 
a-föle hangok fejlödöse a esuvasban (< Türkçe-Moğolca a Sesinin Çuvaşçadaki Gelişimi), Nyk. XLIL 75-85- 
Bk. ZDMG. LXVL. 556. 

2 Bu yeni terimi (Tatarca) kullanmaya mecbur oldum. Bu terimle Yakutça ve Çuvaşça dışındaki bütün Türk di- 
lini kastediyorum, Önceden kelimeyi “Müşterek Türkçe” anlamında kullandım, ancak bu çok daha fazla yan- 
lış anlamalara vesile oldu. 

3 Tek tek bir araya getirmelerle ilgili gerekli açıklamalar Macarca makalemde bulunmaktadır. Bunların bura- 
da zikri gerekli değildir. 
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Osm. fomruk, tomrucak “tomurcuk” - Moğ. comorlik “aynı” 
2. Osm. d-. < Tat. £- > Moğ. s-. 
Osm. dal “dal” — Tat. tal “aynı” - Moğ. salaga “aynı 


Osm. danı-, tanı- “tanımak?” — Tat. fanı- “tanımak, bilmek, öğrenmek” - 
Moğ. sana- “düşünmek, hatırlamak? — Mançu. sa-'görmek; gözlemek; bilmek”. 

Osm. dagıl- “dağılmış olmak”, dagıt- “dağıtmak”, darı “darı” - Tat. tara- 
*birbirinden uzaklaşmak, ayrılmak, dağılmak”, #aragan “darılar? - Moğ. sar-ni- 
“dağılmak”, 

Osm. deri “deri, cilt” — Tat. teri “aynı” - Moğ. sarisun “deri” 

Osm. dilki “tilki” — Tat. #ülki “ayn” — Mançu. solaki 'aynı” 

Osm. diri 'canlı' — Tat. firik “aynı” - Moğ. seri- “yetişmek, büyümek” 

Osm. dogan “doğan” — Tat. duygun, tuygun, tuygar, tuykar “doğan, tarlaku- 
şu” - Moğ. 

şibagun, “kuş, şibaguçi, “şahinci, şahin avlayan, besleyen” MELİOR. 
AFM.: sovan (belki de sovân) *aladoğan”. 

Osm. *dozgak — Tat. tozgak “kamış çiçeği” - Moğ. (Bury.) surga, sorgo “ba- 
taklık çiçeği” 

Osm. dün “gece” — Tat. tün “aynı” - Moğ. süni, söni “aynı” 

İkinci makale çok tartışmalı Çuv. ; (- Tat. a) problemini işliyor. Bu konuy- 
la ilgili araştırmalarımın kesin sonuçları aşağıdaki gibidir : 

1.Tat.a- Moğ.a- Çuv.: 

Tat. aygır “aygır” - Çuv. re “aynı? - Moğ. acirga 'aynr'. 

Tat. altın “altın” - Çuv. ılitön - Moğ. altan “aynı”. 

Tat. aru “saf, iyi” — Çuv. ırd “aynı” - Moğ. arigun 'aynı”. 

Tat. yak- “yakın gelmek? yagın, yaguk “yakın” — Çuv. sıveh “aynı? - Moğ. da- 
4 Bu etimoloji meselesi, bir makalemde oldukça ayrıntılı bir şekilde işleniyor : “A törük Mongol nyelvvis- 
zonyshoz” (Türkçe-Moğolca Dil İlişkilerine Dair), NyK. XLIJ. 
5 Bk. önceki dipnot. 
6 Bulgularımın doğruluğu Ramstedt tarafından bir makalede “Egy âllitölagos török-mongol hangtörvâny” 
(sSahte Bir Türkçe-Moğolca Ses Kanunu, NyK. XLI 69 ff) şüpheyle karşılandı. Onun tafsilatlı izahları, as- 
lında birkaç nokta bakımından beni aydınlattı, ancak düşüncemi temelde değiştirmedi. Şayet ben örneğin Türk. 
dün *gece' tülki “tilki” kelimelerini Moğ. süni “gece”, Tung. solaki “tilki” kelimeleriyle birleştirirsem, bu, Rams- 
tedt'in yaptığından, yani Moğ. süni “gece” Türk.-Moğ. sön- *sönmek' fiilinden, Türk. #ilki 'tilki” daha önceden 
varlığı kabul edilen /i/- *silip süpürmek” birleştirmesinden daha kabul edilebilir bir şey olur. Onun eleştirileri- 


ni bir makalede teferruatlı olarak ele aldım. “A törük-mongol nyelvviszonyhoz” (<Türkçe-Moğolca Dil İlişki- 
leri Hakkında) NyK. XL. 
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gan “yakın”. 

Tat. Kaz- “kazmak” - Çuv. hir- “aynı — Moğ. haru- 'aynı”. 

Tat. fay tay? - Çuv. ga 'aynv —- Moğ. daga “ayn”. 

Tat. ialkı- “saçağı olan bitkilerin saplarını ovmak suretiyle saman ve çerçöp- 
lerini ayıklamak” — Çuv. #lla- “aynı” - Moğ. sigal- “kendir veya keten dövmek” 
i 2.Tat. a Çuv. zu Moğ.i,ü(< *i) 

Tat. bar “hepsi” — Çuv. pur 'aynı - Moğ. büri “aynı 

Tat. yalın “alev, şule? - Çuv. sulım - Moğ. nüle 'aynı” 

Tat. yaş “gözyaşı” — Çuv. sul “aynı? - Moğ. nilbusun “aynı” 

Tat. san- “düşünmek, amaçlamak” — Çuv. sun- “arzulamak, bahşetmek, iste- 
mek? - Moğ. sinu- *şiddetle arzulamak”. 

Tat. sarı “sarı, sarışın, beti benzi solmuş” — Çuv. surı “beyaz” — Moğ. sira 
“sar”. 

Tat. saz *bataklık, balçık” — Çuv. sur “aynı” - Moğ. şiger 'aynı' 

Tat. /aş “taş” — Çuv. çul “aynı” - Moğ. çılagun “ayn”. 

Türkçe ve Moğolcanın eski akraba diller olduğu varsayımı, Türk-Moğol dil 
biliminin kendisi Kadar eskidir. Biz bu meselenin aslını araştırmayı deneyeceğiz. 


Mükemmel bir Türkçe ses tarihi araştırması yapan Grönbech, Moğolcayı ta- 
mamen görmezlikten geliyor ve Pedersen de (ZDMG, LVİL. 537) onun yaklaşı- 
mını tamamen destekliyor. Çuvaşça ve Yakutçanın hususiliğinin Proto-Türkçe 
açısından dikkate alınamayacağı iddiasıyla birlikte, bu görüşün, benim düşünce- 
me göre prensip olarak kabul edilebilirliği ne kadarsa, edilemezliği de o kadar- 
dır. İzlenecek usulü bundan sonraki araştırmalar gösterecektir. 


Türkçe ile Moğolca arasındaki ilişkilerin bir bölümü yakın zamanlarda Zol- 
tâön Gombocz tarafından gösterildi. (NyK. XXXV, KSz. XMI, Bulg.-Türk. 
Lehnw. Hfors, 1912) ; onun bu araştırmaları, benim için bir hareket noktası oldu. 


Ramstedt, çok sayıdaki etimolojik çalışmalarında ses tarihinin açıklamasına 
birçok katkıda bulundu. Günümüzde genel geçerlilik kazanmış görüşü, aşağı yu- 
karı şu şekilde formüle edilebilir: Türkçe ve Moğolca akrabadırlar. Onların baş- 
langıçtan beri mi akraba oldukları, yoksa bu akrabalığın uzun süre birlikte yaşa- 
ma sonucunda mı meydana geldiği Rang'ın ikinci sorusudur. 


Şimdi, ben, bu meselenin, Türkçe-Moğolca dil tarihindeki problemlerin en 
önemlisi olduğunu ve hiçbir zaman gözden uzak tutulmaması gerektiğini düşü- 
nüyorum. Şayet Moğolcadaki Türkçe unsurlar bir taraftan karakteristik Çuv. hu- 
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susiyetlerin, diğer taraftan karakteristik bir Tatarca sesin (Y-, c-) (hatta bazen ay- 
nı kelimeler içerisinde farklı gelişmelerin) göstergesi olursa, biz burada dil tari- 
hi araştırmalarının ses tarihi kronolojilerinin en güvenilir rehberlerini araştırmak 
zorundayız. Bu görüşü daha önce de sık sık ifade ettim: bk. Die #ürkische-mon- 
golische Hypothese (ZDMG. LXVI. 549-576) ; A török-mongol nyelvviszoyhoz 
(NyK. XLIIM. Bu makalelerde iddiam için bazı deliller zikrediliyor. Şimdiye ka- 
darki araştırmalarımdan sonra Türkçe ile Moğolca arasındaki temasları dört dev- 
reye ayırarak incelemek istiyorum : 


I. İlk Dil Temasları- Proto Akrabalık 

II Bulgarca (<Eski Çuv.)-Moğolca Temaslar. 
NI. Tatarca-Moğolca Temaslar 

IV. Yakutça-Moğolca Temaslar 


Devrelerin her biri, genellikle ve büyük bir oranda ve aşağıdaki şekilleriyle 
karakterize ediliyor : 

I, Moğ. 7-, d- — Tat. ys; Moğ. s- - Osm. d-, Moğ. c- - Osm. £-; Moğ. a- Çuv.ı, 

Moğ. i — Çuv. u; Moğ. c- — Çuv. y- — Tat. k- - Mançu. s-; dil yapısı; ünlü 
uyumu; ek. 

HI. Rotasizm ve lambdasizm; ek. 

MI Formların büyük oranda ve çoğunlukla tam anlamıyla benzerliği (< 
Tat.); özellikle doğu Tatar dialektlerinde çok sayıda Moğolcalaşmış yabancı ke- 
limeler. Tek tek ekler (< Türk.) 

IV. Yakutçada dil tarihi açısından tamamen önemsiz, Moğolcalaşmış daha 
yeni yabancı kelimeler (Yakutça fonetik hadiselerinden yakında yayınlanacak 
olan bir yazımda daha kapsamlı olarak bahsetmeyi düşünüyorum.) 

Bundan sonraki cümleler, 1. devrenin tanınmasına yeni bir katkı olacak. 

Çuvaşça y-nin birkaç durumda Tat. £-nın karşılığı olması daha önceden far- 
kedilebilirdi”. Türkçenin yardımıyla bu meseleyi çözmek için boşuna uğraştım, 
sonunda Moğolca karşılıkların terkipleri vasıtasıyla, özel meseleleri aydınlığa 
kavuşturmayı başardım. Bunun yukarıdaki varsayımımın kabul edilmesine çok 
katkıda bulunacağını sanıyorum. 


Araştırmalarımın sonuçları aşağıdaki gibidir : 


7 BK. : Radloff, Phonetik $ 194, Asmarin, Mat. $ 45, Grönbech, Forst $ 83, (KSz. IV. 231), Pedersen, ZDNG. 
LVH. 555-6. ' 
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Tat. Çuv. Yak. Moğ. Mançu. Tung. 
k- y- X- c-, ç- S $, S, bi 
Deliller: i 


1. Kam. Tel. Alt. Leb, Şor, Sag., Kaç., Küer., Soy. Kum. Uyg.R. kam 'şa- 
man” Bark, kamdi- “kehanette bulunmak? Çag.R. kamla- “iyileştirmek, tedavi 
etmek” Şor., Leb., Sag., Koyb., Kaç., Küer.R. Xamna- 'şamanlık yapmak” Alt. 
Tel.R. kamda- “aynı”, kamdat- (faktitif şekli). Kum.R. kamlık *şamanlık yapmak, 
peygamberlik yapmak, kehanette bulunmak, büyücülük”. 

— Çuv. PAAS yum : im-yum “iyileştirici sihir formülleri” Çuv. NIK. yumöş 
“şaman”, Bkz. Munkdcsı, NyK. XXXII, 438 f£. 


— Manç. ZACH. sama, saman “şaman; rahip, kâhin, üfürükçü; ruhban sını- 
fı”; şamaşa- “şaman; büyücü; falcı; üfürükçü”; samda- *Şamanı, putların ruhla- 
rı önünde görkemli bir şekilde törene, mucizeler yaratmaya davet etmek'; sa- 
“öğrenmek, haber almak; anlamak; kavramak”. 


- 'Tung. GRUBE şama 'Şaman / M. şama, şama / O. şam, Oroç. şama / 
MA. saman / M. C. UT. saman / Ud. şaman, saman, / K. hamân /?? Tung.GRU- 
BE sa- “bilmek” 


Moğolcaya has karakteristik bir özellik vasıtasıyla Moğolca şekillerin olma- 
dığını, Soğutça /abu'” yu açıklarsam fazla yanılmayacağımı sanıyorum. (Bk. 
RUDNENVW, Materialı po govoram vostoçnoy Mongolii, s. 204-205 ve mezkur 
alıntı). İfade edilemeyen birçok Moğolca kelime vardır; bunun için bu kelime- 
ler, tarif edilen veya diğer kelimelerin yerine geçebilen kelimelerdir. Bunun ya- 
nında tek tek kelimelerin tamamen kaybolması, kolaylıkla anlaşılabilir. 


Böylelikle çok tartışmalı “şaman” kelimesinin kökeni meselesi, kesin bir 
şekilde çözümlendi, buna göre bu kelime, Türkçe-Moğolcanın en has, en asıl un- 
surudur. 

Kelimeyle ilgili daha önceki görüşleri aşağıdaki gibi takdim ediyorum : 

Grdr. D. İran. Fil. 1. B. 2. Abt. (P. Horn, Neupersische Schriftsprache ) 5.1 : 
“Daha eski dönemde, köken bakımından Hintçe yabancı kelimelerin sayısı az- 
dır; bu döneme ait olanlar şunlardır : ... şaman “Tanrı'ya tapan, Şaman” Schahn. 
1450, 95, Skr. Şramaüd “dilenci, rahip, derviş” - Heyse. Fremdwörterbuch : 
“Şamane<Skr. Şama “Yanılıp hata yapanları bağışla ve kendine dikkat et”, - 
Munek Sanders: Encyl. Wb. Der engl. u. deutsch. Spr. : Mongolisch” (0).- The 
Century Dictionary, V. William Dweight Whitney) “Fars-Hint shaman “putpe- 
rest Littre, Dictionnaire de la Langue Français 1: chaman “Kuzey Asya'da otu- 
ran kavimlerde budist rahibin adı; Sanskritçe sramanas sözünün değişmiş şekli 


32 Şaman Kelimesinin Kökeni Üzerine 


(Pischel, Völkerkunde 274.5.) 


Ch. de Harlez, La religion nationale des tartares orientaux Mandchous et 
Mongols, compar€ â la religion des anciens Chinois, Bruxelles, 1887, 28.s.3): 
“Saman sözünün kökeni ve anlamı hâlâ karanlıktır. Bazıları, bunu Sanskritçe 
çramana “münzevi” sözünden kaynaklanan Palice samana ile birleştirmeyi dü- 
şündü. Bunu Brahman münzevilerinin veya Budizm mensuplarının adına bağla- 
mak hiç mümkün değildir. Onların meslekleri, yaşama şekilleri bundan çok fark- 
lıdır. Diğer yandan saman sözü Tartarya'nın doğu ucuna kadar kullanıldı, Hin- 
distan'tan gelmiş olsaydı, dağların ötesinden geçerek, Orta Asya'da ortama uy- 
muş olurdu. Mançu-Tunguz kabilelerinin Hindistan ile hiç doğrudan ilişkileri ol- 
mamıştı ve kendilerine Budizmden her hangi bir şeyi haber veren Çinliler de Bu- 
dist din adamlarını belirtmek için bu sözü hiç kabul etmemişlerdi. Bunun yanın- 
da, Çinliler, sha-men birleşik terimini kullanıyorlar ve bunu Mançuca saman sö- 
zünden kesinlikle ayırıyorlardı; çünkü birincisini &in-/ao “münzevi, büyücü" ile, 
ikinicisini de tchu-shen-jin “ruh çağıran kişi? ile açıklıyorlardı. Schott, saman sö- . 
zünü açıklamak için onu Mançuca sa- bilmek; görmek” ile birleştirir; oysa doğ- 
ruluğuna tamamen inanmak gerekir ki Mançucada -man eki hiç yoktur. Ben bu- 
nu daha ziyade samdambi- “büyü davulunu çalmak' ile birleştirir ve bu davulu 
yapan eski bir saman şeklini kabul ederdim.” (Bk. Revue de /histoire des reli- 
gions, XLVU, 52, A. van Gennep, 'chamanisme” sözünün kullanımı). 


2. Kar Tat.R kar “kar” / Şor., Sag. KoybR. kirâ" Bu da mümkün değildir) 
Kırağı / Kır. Bar. Kas. Kum.R. kırav “kırağı., (Kırg) 'ter? / Osm.R. kıragu “kıra- 
gr /kkir. Kys.R. kıro “ayn / Kas.R. kırpak “sulu kar” / ? Sag. Koyb. Şog, 
Osm.(R). kır “kır renkli”. 


-Çuv.PAAS yur *kar”. 
— YakPEK /ar “kar? kibag, kırasa, “ince kar”, kirasa, gar, kirpai “ilk kar”. 


-MoğKow. (2112) car “kat yüzeyinde buzun yatması”, (2094) casun, casu 
“kar? / Doğu Moğ.Rudn. cas(u) “kar? / Moğ.Kow (2546) kiragun “beyaz buz, kı- 
rağ / Bury. PODG. hiru “kırağı”. 


3. Kal-. OsmZENK. kal- “kalmak, olmak, olmak, arta kalmak, geride kal- 
mak, artmak, birinden daha uzun ömürlü yaşamak, gelmemek, uzak kalmak, ge- 
ri kalmak, arta kalmak, bir şeyden vazgeçmek, ihmal etmek, unutmak, vazgeç- 


8 Bk. Schott, Über den Doppelsin des Wortes Schamane und über den tungusichen Schamanen-Cultus am 
Hofe der Mandju-Kaiser. Phil.-hist. Abh. d. kön. Akad. d. Wiss. zu Berlin. Aus dem Jahre 1842. Berlin 1844, 
261-268.s. ' 

9 Zachrow'da da bulunan bu açıklamayı, kabul edilebilir bulmuyorum. 

10 Bu da kabul edilemez. 

11 Tatarcadaki a — i değişikliğini, Yakutça üzerine fonetiğimdeki ekleme içinde daha ayrıntılı ele alacağım. 
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mek, durumunda olmamak, engellenmiş olmak, meselesini, işini ihmal etmek, 
unutmak, eksik olmak, eksik bulunmak, ayrılmak, uzaklaşmak, eksik olmak, 
Tat.R. &al- “kalmak, bir meselede mağlup olmak, çökmek, çürümek, bozulmak, 
ölmek, bir meseleden uzak kalmak” / Çag.R. kala- 'gecikmek'/ Tob.R -kala- 
“yorulmak 

-ÇuvPAAS. yul- “kalmak” 

-YakPEK. hal- “duraklamak, kalmak” 

-MoğKow. (2097) calay- * yolda her hangi bir kişiyi geçirmek, yer vermek 
için ayrılmak; açılmak” MoğKow. (2086) cagali- “donakalmak, kanı donmak; 
aklın kabullenemeyeceği bir duruma düşmek, şaşırmak; yorulmak”. 

-TungCASTR. salüm “ayrılmak”, salugâm “ayrılmak”. 

4. Kan. Tat. kan 'kan' 

—ÇuvPAAS. yun “aynı” 

—YakPEK han 'aynı' 

-MoğKow.(2153) çisun, çisu “kan” / HalhaPODG. cusun, çusun “aynı” / 
BuryPODG. şughan, şughun “aynı” (Doğu MoğRUDN. (DB.) sof “ayn. 

-MançZACH. sengi “aynı” 

-TungGRUBE. seksa “aynı” / O. söhse / Oroç. sekse / Oroç. L. siaksa / Man. 
saksâ / C. sâksâ, K. saukşa / Ud. sâuksâ, sâhâ / UT. sâgşa / B. Ob. Ang. şokşo / 
Yen. şoşa / C. sehkih / Lam. sugâl / WT. höksa. 

Türkçe -n kolaylıkla açıklanabilir. 

5. Kar. Kır. Kşg.R. kar “üst kol, pazı / Tel. Alt. Leb. Kum. Uyg. Çag.R. ka- 
rı “kol /Leb. Şor, Sag. Küer. karba- “eliyle yakalamak, tutmak, ağzıyla kapma- 
ya çalışmak” / Leb. Şor, Sag. Koyb.R. karbak “tutma, yakalama, olta; şaka' / Tar. 
Kum. Kas. Kır. Kkır. Tel. Alt. Kumd. Çag. Kar.R. karma- “tutmak, yakalamak, 
kavramak, yakalamak, sürüklemek, sürükleyerek götürmek, parmakla dokun- 
mak, yakalamak, el yordamıyla yürümek, hissetmek, dokunmak, yakalamak” / 
Tat.R. Karmak “kopça, çengel. 


-YakBÖHTL. carba- “uzuvların yardımıyla yüzmek (insanlar ve dört ayak- 
lı hayvanlar için). 


- MoğKow.,(2113) carba- “birine el kaldırmak; yakalamak; el ve ayakları 
yukarı çekmek, tartaklamak, itelemek”; carbagun “kol kemiği, pazu'; Moğ. kar | 
“kol, pazu' 


-MançZACH sarbaşa-'rakibi mücadelede tutmak, yakalamak, yenmeye ça- 
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iışmak, kendine doğru çekmek, savaşmak, yarışmak” 


BÖHTLINGK' in Yak. kelimeyle ilgili açıklaması kabul edilemez: Moğ. 
haiba- “yüzmek (su kuşları vs.) 


6. katun. Tat.R. kadın, katın “kadın” katın, kazın, kayın, “kadının akrabaları” 
- MançZACH. Sadun “dünür, kayın, kız veya damat tarafı”. 


7. Kol- Kum. Uyg. Kar. Çag.R. kol- “rica etmek, istemek / Kırg.R. kola- in- 
mek, binmek, yüksekten aşağıya inmek? / ÇagPDS. kola- “istemek, rica etmek”. 


- MoğKow. (2205) culuit- “inmek; aşağı eğilmek; gayretle meşgul olmak, 
kendini vermek, bağlanmak”. 


-MançZACH. soli- “davet etmek, çağırmak, kendine doğru çağırmak; rica 
etmek-misafirliğe veya göreve davet etmek.” 


Bk. Almanca bitten, beten “rica etmek, istemek, dua etmek” aslen “bekle- 
mek, kalmak, dayanmak, katlanmak, sabretmek? (FİCK, EEWb. Il. 270). 


Çeviren: Özlem NEMUTLU 


AZERBAYCAN TÜRKÇESİNDE KULLANILAN İKİ DEYİMİN 
TARİHİ VE SOSYOLOJİK KARAKTERİ 


SEYFETTİN ALTAYLI 


Azerbaycan coğrafyası, Anadolu ile birlikte Türklüğün asıl ana yurdudur. 
Azerbaycan'ın Fuzüli bölgesindeki Azık Mağarası, Kazak bölgesindeki Avey- 
dağ”daki Damcılı Mağara, Gobustan kayalıkları, Güneydoğu Anadolu bölgesin- 
de ve Soğukbulak'ta (Ermenistan işgalinde) bulunan kaya resimleri ile diğer ar- 
keolojik buluntular da bizim fikrimizi onaylamaktadır'. Burası, Doğu ve Batı 
Türklüğünün yarattığı kültürel varlıkların buluşma, birbirlerini tanıma, tamam- 
lama ve kaynaşma noktasıdır. Bu sebeple Azerbaycan Türk kültürü, Türk dünya- 
sı içinde mümtaz bir yere maliktir. Burası aynı zamanda sadece bizlerin değil, 
Doğu ve Batı kültürlerinin de geçiş güzergâhında olduğundan onlardan etkilen- 
miş, onlara etki etmiş ve gurur verici yüksek bir seviyeye ulaşmıştır. Yörenin çe- 
şitli zamanlarda yetiştirdiği kültür adamlarından birkaçının adını anmamız gaye- 
mizi daha iyi açar kanaatini taşımaktayız. 13. yüzyılda yaşayan dahi müzisyen 
Şeyh Safiyeddin Ürmevf, yine aynı yüzyılda yaşamış büyük Türk astronomi bil- 
gini Nasreddin Tus, 12-13. yüzyıllarda yaşamış büyük edip Nizam, 15-16. 
yüzyıllarda yaşayan ve günümüze kadar etkisi görülen Fuzül” her hâlde gayeye 
kifâyet edecek örneklerdir. 

Biz bu makalede iki deyim üzerinde duracağız ve onların tarihi ve sosyolo- 
jik karakterlerini analiz etmeye çalışacağız. 


Başından tüstü çıxmag': Son derece sinirlenmek 


Ele bil göy başıma uçdu: Herhangi bir olayın vahameti ve insanda meyda- 
na getirdiği olumsuz etkiyi yansıtır. 


Türk inanç sisteminde kâinat yir-sub “yer-su”dan ibarettir ve bunlar birbir- 
lerini tamamlayan iki zıt unsurdur. 


i Arazoğlu, Müxteser Azerbaycan Tarixi, Bakı 1999, s. 9. 

2 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, C. 8, Bakı 1984, s. 409. 

3 age.,C.7, Bakı 1983, 5.231. 

4 age.,C. 7, Bakı 1983, s. 244. 

5 Ana Britannica, C. 9, İstanbul 1986, s. 207. 

6 Axundov, Ağamusa, Azerbaycan Dilinin İzahlı Lüğeti, Bakı 1997, C.1, s. 116. 

7 Esin, Emel, Türk Kosmolojisi (İlk Devir Üzerine Araştırmalar), E. FE. Matbaası, İstanbul 1979, 5.1. 
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Gök, evrensel anlamda hem tekliği hem de çokluğu simgelemektedir? Se- 
manın yekpare olması ile Tanrı'nın tekliği arasında da bir bağ vardır. Gök aynı 
zamanda “Gök Tengri”nin bulunduğu yerdir. Eski Türk kozmogonisinde “Tan- 
rı” aynı zamanda “Gök” anlamını da ifade ediyordu", Türklerin gök rengine son 
derece önemle yaklaşmalarının, totem olarak da gök renge yakın renkli boz kur- 
du seçmelerinin esas sebebi de bu yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. “Doğu” yö- 
nünü diğer yönlerden üstün tuttukları için de bu yönü belirtmede “gök” rengi 
kullanmaları”, Oğuz Han'ın ordularını dört ana yöne göre ayırması ve askerleri- 
nin atlarının rengini her yönün rengine göre belirlemesi, doğu yönündeki atların 
renginin boz olması” da çok özel bir anlam taşımaktadır. 


Göktürk ülkesine giden İbni Fadlan, seyahatnamesinde Türklerin bir zulüm- 
le ve haksızlıkla karşılaştıkları zaman başlarını yukarı kaldırıp bu zulme ve hak- 
sızlığa son vermesi için Tanrı'ya dua ettiklerini yazmıştır”. Kuranıkerim Tarık 
Suresi'nin 1. ayetinde Yüce Yaratıcı'nın “göğe ve tarıka and olsun”, Şems Su- 
resi'nin 5. ayetinde “göğe ve onu meydana getirene and olsun” şeklindeki ifa- 
delerin özü ile, Gök Tanrı dinine inanan Türklerin inançlarının örtüştüğünü de. 
göstermektedir. 


Gök Tanrı dininde Türkün inanç sistematiğinin merkezinde semavi özelliği 
ile “Tanrı” oturmaktadır ve yaratıcı sıfatıyla da her şeye hükümrandır", Kutsal 
kitabımız Kuranıkerim Nahl Suresi'nin 52. ayetinde Tanrı şöyle buyurmaktadır: 
“Göklerde ve yerde ne varsa hepsi onundur. Kulluğun da yalnız ona yapılması 
lâzımdır””. 


Eski Türk inancında gök yeri örtmektedir ve onu desteklemektedir”. Son- 
suzluğu ve ebediliği de kendinde barındıran gök, kare şeklinde” tasavvur edilen 
dünyayı bir yorgan gibi çepeçevre saran kubbe biçimindedir”. Göktürk devri Or- 
hon yazıtlarının, üzerindeki kabuğunun kubbemsi olması ve bir anlamda sonsuz- 
luğu simgelemesinden dolayı taştan oyulmuş kaplumbağa heykelleri üzerine 


8 Roux, Jean-Paul, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, İstanbul 1994, s. 83 İşaret yayınları. 

9 Acalov, Arif, Azerbaycan Mifoloji Metnleri, Elm, Bakı 1988, s. 35, 

10 Ünver Günay-Harun Güngör , Başlangıçtan Günümüze Türklerin Dini Tarihi, Ankara 1997, s. 36, Ocak 
yayınları 

li Gömeç, Saadettin, Kök Türk Tarihi, Ankara 1997, s. 105, Türksoy Yayınları 

12 Ögel, Bahaeddin, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, Ankara 1981 C. 1, s. 406 

13 Turan, Osman, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, İstanbul 1995, s. 49, Boğaziçi Yayınları 
14 Ateş, Süleyman, Kur'anıkerim ve Yüce Meali, Ankara, s. 590, Kılıç Yayınları 

1S Ateş, Süleyman, age., s. 594 

16 Kafesoğlu, İbrahim, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1988, s. 308, Ötüken Yayınevi 

17 Ateş, Süleyman, age., 8. 271 

18 Roux, Jean-Paul, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, İstanbul 1994, s. 83, İşaret yayınları 

19 Roux, Jean-Paul, Orta Asya (Tarih ve Uygarlık), İstanbul 2001, s. 60, Kabalcı yayınları 

20 Roux, Jean-Paul, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, s. 84. 
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oturtulmaları da tesadüfi değildir. Dede Korkut Kitabı'nda da Tanrı'nın gökler- 
de olduğu vurgulanmaktadır”. Hun çağında “Tanrı” hem gökyüzünü hem de Al- 
lahlığı temsil ediyordu”. İnsan mavi göğün örttüğü kara yerde yaratılmıştır. Bu 
vasfı ile gök koruyucu ve gözeticidir, ancak gök, Tanrı'nın kendisi değildir”. 
Tanrı'nın göğün en yüksek katında olduğu kanaatine varılması, onun tasavvur 
edilemezliği ve sonsuzluğu ile ilgilidir. Gökle bu yönünden dolayı bir bağ kurul- 
muştur. Türkler yerde göğün doruk noktasının ortasında, düşmanları ise dört bir 
köşede yaşamaktadır”. 


Türk hükümdarlarına “Tanrı Kutu” unvanı verilmesi de Türklerin ilâhi hâ- 
kimiyet anlayışının gökle ilgili olduğunu ve inandıkları Tek Tanrı inancının var- 
lığını da ispatlıyor”. Eski Türk inancında hakan Tanrı'nın elçisi ve insanlar ara- 
sında kendine en yakın kimsedir”, Bu sebeple Tanrı, kendine yakın bildiği kişi- 
leri tutup göğe kaldırır, yani yüceltir ve ona kut (hükümranlık yeteneği) verir. 
Bakara Suresi'nin 105. ayetinde Tanrı; “Allah, rahmetini dilediğine tahsis eder, 
Allah büyük lütuf sahibidir” şeklinde buyurmaktadır. Kutun kaynağı olan Tan- 
rı, bir noktada sonsuz derinlikteki mavi gök, tecelli ettiği yer ise, ona lâyık olan 
şahıs, yani hakandır. Şamanların inanış efsanesine göre Tanrıların en ulusu Ten- 
gere Kayra Han'ın kendine benzer bir varlık yaratarak ona “kişi” demesi”, Al- 
lah'ın insanı yarattıktan sonra buyurduğu kutsal hadiste; “aferin bana ki, böyle 
bir varlık yarattım” diyerek kendini övmesi”, ile Tin Suresi'nin 4. ayetinde Tan- 
r'nın “Biz insanı en güzel biçimde yarattık.” şeklindeki ifadesi de bir noktada 
kadim Türk inancıyla örtüşmektedir. 


Köyün idarecisine birçok Türk yurdunda, özellikle de Azerbaycan'da 
“kendxuda”, yani mecazi anlamda “köyün tanrısı” adının verilmesi de aynı inan- 
cın ve geleneğin devamı niteliğindedir. Kültigin yazıtının doğu yönünde yer tu- 
tan “Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye, babam Kağanı ve annem Hatu- 
nu yükseltmiş olan Tanrı, il veren Tanrı”, Kaşgârlı Mahmut'un “Tanrı devlet gü- 
neşini Türklerin burcunda doğurmuş, gökteki dairelere benzeyen devletleri onun 
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saltanatı etrafında döndürmüş, Türkleri yeryüzünün hakimi kılmıştır 
ki ifadesi de aynı düşüncenin tezahürüdür. 


şeklinde- 


Türkler, cihan hâkimiyeti şuurunu her şeyin hâkimi olan Tanrı'nın kendile- 
rine bahşettiğine inanıyordu”. Bilge Kağan yazıtının doğu yönündeki “Yukarıda 
Türk Tanrısı, mukaddes yeri, suyu öyle tanzim etmiş. Türk milleti yok olmasin 
diye, millet olsun diye babam İlteriş Kağanı, annem İlbilge Hatunu göğün tepe- 
sinden tutup yukarı kaldırmıştır.” ifadesi de Türklerin Tanrı'ya karşı yaklaşım- 
larını gösteren tarihi belgedir. Türkler, Tanrı'yı kendilerine çok yakın hissettik- 
lerinden dolayı ona bazen “Türk Tengrisi”” şeklinde hitap ediyorlar ve onu âde- 
ta millileştirerek kendileriyle özdeşleştiriyorlardı. 


Ulu ve yüksek dağlar da göğe yakın olduklarından dolayı kutsal kabul edil- 
mişlerdir. Bu inanç ve gelenek, tarih boyunca varlığını devam ettirmiştir. Göğe 
duyulan bu yaklaşım elbette Türkün hayatına da girecekti. Gök kendi yansıma- 
sını Türkün “ocak”, “yuva”, “yurt” diye tanımladığı barınağında, yani çadırın 
yapısında bulmuştur. Çadırın kubbesinin ortasında bulunan ve kutsal sayılan 
ocağın dumanının çıktığı baca veya nefeslik, aynı zamanda göğün doruğu ile, 
yani Tanrı'yla birebir ilişki kurmaya da imkân tanıyordu. Eski Türkler tarafın- 
dan yurt diye tanımlanan ve birbirine eklenmiş esnek ağaçların üzeri keçe ile 
kaplanarak meydana getirilen, portatif, taşınabilir barınak olan” çadırın kubbe- 
sinin ortasında bulunan ve “tünlük, tünnük” diye adlandırılan nefeslik açılıp ka- 
panıyordu. Baca, ateş söndürüldüğü zaman kapatılıyordu”. 


Çadırla göğün aynileşmesi de her ikisinin kaplayıcı, örtücü, koruyucu özel- 
liği ile ilgilidir. Çadır, Türkün manevi âleminin, inancının maddi olarak somut- 
laşmış ifadesidir. Tubu bölgesinde bulunan Kırgız yazıtında çaresizlikle ilgili 
haykırışı ifade eden “Benim göğüm bizim üzerimize yıkıl.”* veya Azerbaycan 
sahasında kullanılan ve bir olayın vahametini ve yarattığı olumsuz etkiyi dile ge- 
tiren “Ele bil göy başıma uçdu.” ifadesi de kullanıldıkları zaman dilimine bakı- 
lınca aralarından yüzlerce yıl geçmesine ve ayrı coğrafyalarda söylenmelerine 
rağmen aynı düşünceyi yansıtırlar. Bu ifadelerden Türklerin göğe, Tanrı'yı çağ- 
rıştırdığı hâlde Tanrı gözüyle bakmadığını ve onun fani olduğuna inandığını an- 
Lıyoruz. Zaten eski Türk inancında yerin bir gün yarılacağı ve göğün çökeceği” 
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düşüncesi hâkimdir. 


Chou Türkleri kâinatı silindirik gövdeli ve kubbeli bir otağa benzetmişler- 
dir“, Kâinat, Göktürk ve Uygur hakanlıkları devrinde de silindirik gövdeli, kub- 
beli hükümdar otağına benzetiliyordu”. Daha doğrusu hakanın otağı gök kubbe- 
ye benzetilerek yapılıyordu. Eski Oğuz mezarları olan kurganların da aynı kub- 
bemsi özelliği taşıması anlamlıdır. Kıpçaklarda kurganların kutsal sayılması ve 
onların yanında Tanrıya dua edilmesi, eski tarihlerde kutsal sayılan ulu dağlarda 
Gök Tanrı'ya dua edip kurban sunan ataların mirasının devamının ifadesidir? 


Türk barınağı olan çadırın tavanının kubbemsi yapılarak göğe benzetilmesi, 
ona ululuk sıfatını kazandırma düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Kazak ve 
Kırgızların başlıklarının yukarı doğru uzanarak dağ şeklini andırması ve incele- 
rek yükselmesi de ululamanın başka bir somutlaşmış ifadesidir. Hun ve Göktürk 
çağında görülen keçe çadırların kubbesinin ortasında hem içeriye ışık düşsün 
hem de ocağın dumanı dışarı çıksın diye bir delik bırakıldığı bilinmektedir”. 
Kıpçakların kurganları kutsal dağlara benzetmeleri ve kurganın tepesinde, tuğla- 
dan çadırın tavanına benzer bir bölüm yapmaları da ululamanın başka bir örne- 
gidir*, Güney Anadolu düğünlerinde kına gecesi gelinin yastık üzerine oturtula- 
rak üç defa yukarı kaldırılması”, Kastamonu bölgesi Türkmenlerinde gelinin be- 
line kuşak bağlarken kuşağın üç defa hem gelinin, hem de bağlayan kişinin ba- 
şının üzerinden göğe doğru kaldırılması”, Balıkesir bölgesi Türkmenlerinde ge- 
linin eşikten içeri girmesinden sonra damadın kardeşi ve gelinin arkadaşları ta- 
rafından bazen yedi, bazen de dokuz defa elleriyle göğe kaldırılması, Rize böl- 
gesinde damadı pes edinceye kadar göğe atmalar”, en kadim Türk inanç siste- 
minde olan ve eski devirlerde hakanlar için uygulanan ululama olayının günü- 
müzdeki yansımasıdır. 


Kubbeli barınak olan çadır tarihin her devrinde görülmüştür. 13. yüzyılda 
Kıpçak yurdundan geçen Plâno Carpini, Kıpçak çadırlarını şöyle tasvir etmekte- 
dir: “İnce çubuktan yapılan çadırlar yukarı doğru gittikçe daralmaktadır. Tam or- 
tada bir baca vardır. Buradan içeriye ışık girer, aynı zamanda duman çıkar. Ocak 
daima çadırın ortasında bulunur, 
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Göçebe hayatta kullanılan kubbeli ve üstten bacalı çadırlar yerleşik hayata 
geçtikten sonra yapılan evlerin mimarisinde de uygulanmıştır. Dünyaya geldi- 
ğim Iğdır'ın Dize köyünde kare şeklinde, balçıktan yapılan oldukça eski bir evi- 
miz vardı. Evin damına atılan kalaslar üzerinde tam ortaya gelecek şekilde üst 
üste konan ağaçlarla kâreler oluşturulmuş ve kubbe meydana getirilmişti. Kub- 
benin tam ortasında tek bir pencere vardı. Köyümde aynı evden üç tane daha 
görmüştüm. Bu evlerin varlığı da son devre kadar en eski devirlere ait inanç ve 
düşüncelerimizin devamının başka bir örneği idi. Yazık ki, bu evler 1968 yılın- 
da Aras nehrinin taşması ve köyü sel basması sonucu yıkılmışlardır. 


Ocak ve ateş, kadim Türk inancında bereket ve hayatın kaynağı kabul edil- 
mektedir”. Ocak, evde hem maddi hem de manevi merkez konumundadır ve 
kendine has kutsiyeti vardır”. Azerbaycan sahasında da ocağa ve ateşe (od) ye- 
min edilmesi de bu düşünce ve inançtan kaynaklanmaktadır. Manas destanında 
gelinin kayınbabasının evine geldiğinde çadıra girerek ocağa ve ateşe doğru eği- 
lerek selâm vermesi”, bugün bile Kaşkay Türklerinin düğün günü yuvarlak ça- 
dırın ortasında “çır” dedikleri büyük bir ocağı yakmaları”, çadırlarda ocağın tün- 
nüğün, çadır tipli evlerde tandırın yukarıda bulunan bacanın tam altında olması, 
başka bir anlamda bereketin gökten kutsal sayılan ocağa ve tandıra inmesini ar- 
zulayan düşüncenin somutlaşmış ifadesidir. Bu sebepledir ki; Azerbaycan saha- 
sında ocağa ve onu temsil eden oda (ateşe) “od haggı, ocag haggı” şeklinde ye- 
min edilmektedir. Azerbaycan Türk kültür dairesinde Küçük Çille diye anılan kı- 
şın ikinci bölümünün” sona ermesiyle başlayan ve üç gün süren Hıdır Nebi tö- 
renlerinin üçüncü gününde Hıdır Nebi'nin elinde toprağı ısıtan ateşle gelerek va- 
tana güneş, su ve insanlara sağlık getireceğine inanılır” 


Türk hakanları da kendileri için belirledikleri bir günde büyük bir ateş yak- 
tırıp ona kurban sunar, dua ederdi”, Türkler kadim çağlardan beri ocağı ve ateşi 
kutsal, aynı zamanda canlı kabul etmiştir. Bu inanç ve gelenek hâlâ devam et- 
mektedir. Anamla babamın bir konu üzerinde tartıştıkları zaman defalarca odun 
canı haggı, ocağın nefesi haggı, odun-ocağın canına and olsun şeklinde yemin 
ederek birbirlerini inandırmaya çalıştıklarına şahit olmuşum. Elazığ yöresinde 
de yemek pişiren kadın susayıp su içtiğinde ondan bir miktarını da “odun canı 
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çeker” diye ateşe serpmesi” aynı inanç sisteminin yansımasıdır. Birçok Türk 
bölgesinde ocağın ateşinin suyla söndürülmemesi, ateşe tükürülmemesi, idrar 
yapılmaması, ocağın külünün süpürgeyle süpürülüp. temizlenmemesi, bereket 
simgesi olan ocağa duyulan saygının işaretleridir. Kaşkaylarda ocak ateşinin hiç 
söndürülmemesi”, düğün ateşinin baba ocağından. getirilen ateşle yakılması”, 
Anadolu'da yaşayan Varsak Türkmenlerinde bir kimsenin kendinin veya başka- 
sının ateşini söndürmesinin fakirleşmeye amil olacağı” inancı da aynı düşünce- 
den kaynaklanmaktadır. 


Ocak bereketin timsalidir; ancak onu, gökten yurt adlanan çadırın tepesin- 
deki tünnük, Dede Korkut”ta ise “ban”,“diye adlandırılan bacadan yollayan Tan- 
rı'dır. “Bakara Suresi'nin 22. ayetinde: O (Rabb) ki yeri, sizin için döşek, göğü 
de bina yaptı, Gökten su indirdi, onunla size rızık olarak çeşitli ürünler çıkar- 
dı”, Hud Suresi'nin 6. ayetinde: “Yeryüzünde hiçbir canlı yoktur ki, rızkı Al- 
lah'a âit olmasın” buyuruyor. Gök Tanrı dinine inanan Bilge Kağan yazıtının 
doğu yüzünde bulunan “Kağan oturduğumda ölecek gibi düşünen Türk beyleri, 
milleti memnun olup sevinip yere dikilmiş gözü yukarı baktı.”“ ifadesinde yu- 
karı bakış, bereketi, rızkı yukarıdan yollayan Tanrı'ya teşekkürün ve memnuni- 
yetin ifadesidir. Masalın bitiminde anlatan kişinin “gökten üç elma düştü” şek- 
lindeki ifadesinde de kısmetin Tanrı'dan geldiği ifade ediliyor”. 


Bu ifadede.gök bir anlamda da çadırın veya evin kubbeli tavanın ortasında 
bulunan bacayı da çağrıştırmaktadır. Bu da Türk evinin, mikro anlamda onun 
kendi dünyasının tavanını oluşturduğunu da simgelemektedir. Ergenekon (Nev- 
ruz) Bayramından bir gün önce Azerbaycan kültür dairesinde kutlanan ve Iğdır 
yöresinde “y&ddi levin (yedi çeşit)” adlandırılan gecede kapıdan, pencereden ve- 
ya bacası üstten olan evlerden mendil sallayıp bayramlık için alınan çerezlerden 
kendi payını isteme adetinin “bacadan şal sallamag” şeklinde tabir edilmesi de 
aynı gayeye hizmet ettiği gibi, Azerbaycan bölgesinde de yerleşik hayata geçtik- 
ten sonra çadır tipli ev mimarisinin kullanıldığını ispat ediyor. 


İnsanın ölümü esnasında “ruhu bacadan uçdu” şeklinde ifade edilmesi ve 
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ruhun Tanrı katına üstteki pencereden çıktığına işaret ettiği gibi “tünnük” veya 
“baca”nın insan-ev-Tanrı arasındaki iletişimde vasıta olması yönüyle de çok 
önemli bir fonksiyonu icra ettiğini çağrıştırmaktadır. 


Kadim Türk barınağı olan ve otağ, yurt şeklinde adlandırılan çadırlar hem 
Türk'ün yuvası, hem de onun mikro anlamda kâinatıdır. Evin “ocak” şeklinde 
ifadesini bulması da” onun kutsal kabul edilmesinin delilidir. Eski devirlerde bu 
sebeple hakan otağları çok özel şekilde süsleniyordu. Ünlü Çinli bilgin Wang 
Kuo-wei tarafından yayınlanan bir seyahat raporunda şu ifadeler yer tutuyor: 
“Onların (Türklerin) yurduna gittiğimde bir Çin elçisi geldiğinden altından bir 
çadır kurmuşlardı. Zannımca bu çadırı biz Çinlilere güçlü görünmek için kur- 
muşlardı”“. Bu rapordan çadırın kapısı, eşiği ve direklerinin altınla kaplandığı 
anlaşılıyor” ki, Dede Korkut”ta ifadesini bulan “Altın başlı ban ev”lerin Hun ça- 
ğındaki geleneğin devamını ve Azerbaycan'la Anadolu sahasındaki, başka bir 
deyişle Dede Korkut diyarındaki yansımasını görüyoruz. 


Dede Korkut'un Dirse Han'a hitaben Boğaç için söylediği “Altın başlı ban 
ev ver bu oğlana!”“, aynı boyda Dirse Han'ın söylediği, “Altın başlı ban evler 
giderse menim gider.”*, Boğaç Han'ın “altın başlı ban evler senin, giderse me- 
nim de içinde otağım var.””, Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy'da “Salur 
Kazan yerinden durmuştu. Doksan başlı ban evlerin kara yerin üzerine diktirmiş- 
ti”. Kazan Han yağmalanan yurduna geldiğinde “ak ban evim dikilende yurdu 
kalmış”.? Kâfirin “Kazan Beyin tünlüğü altun ban evlerini biz yıkmışız”.” Bur- 
ia Hatun'un oğlu Uruz'a hitaben “tünlüğü altun ban evimin kabzası oğul”. 
Bamsı Beyrek Boyu'nda “Kam Gan oğlu Bayındır yerinden durmuştu. Kara ye- 
rin üstüne ak ban evin diktirmişti”.” Ve daha birçok yerde geçen “tünlüğü altun 
ak ban ev” ifadesi ileri sürdüğümüz fikri doğrulamaktadır. Doğduğum köyde 
çok zengin kimselerin durumunu belirtmek için söylenen “evinin direği gızıl- 
dandır” ifadesi de tarihin en kadim devirlerinden beri süregelen ve eve, ocağa 
olan yaklaşımın göstergesidir. 


Türkün evi mikro anlamda onun dünyasıdır dedik. Evin bacası da Tanrı ile 
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ev halkı arasında gerçekleşen haberleşmenin vasıtasıdır. Çocukken anama “Evi- 
mizin bacası neden üsttendir?” diye sorduğumda; “Oğul, Allah geceleri oradan 
bizi gözetliyor ve bizi koruyor, onun için bacamız üsttendir.” şeklinde verdiği 
cevap en kadim inanç sistemimizin bugüne kadar canlı bir şekilde yaşadığının 
da delilidir. Baca aynı zamanda içeride yanan ocağın boğucu, insan için zararlı, 
kokusu ise itici olan dumanın dışarıya atıldığı yerdir. Baca, göklerde karar kıldı- 
ğı inanılan Tanrı ile haberleşmede vasıta olduğundan özel bir öneme maliktir. 
Gök ise sonsuzluğu çağrıştırdığından ulu kabul edilmektedir; ancag o da yıkıla- 
bilir, yani fanidir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi “Ele bil göy başıma uçdu” şek- 
lindeki ifade de asırlardan beri süregelen bu inancın mecazi anlamda kendi ifa- 
desini bulmasıdır. 


İnsanın fiziki varlığı olan vücudunun yegâne hayatiyet kaynağı canın barı- 
nağı bedendir. Bu barınağın Tanrı ile birebir ilişkisinin olduğu yer ise, düşünce 
melekesinin, aklın, hafızanın ve vücudu idare mekanizmasının merkezinin baş 
olduğu kabul ediliyor. Baş kesmek” deyiminde gizli olarak yatan anlam da bu fi- 
kir ve düşünceden kaynaklanıyor; insanın fani olan fiziki varlığına bu yolla son 
verildiğine, başsız bedenin hiç olduğuna, dolayısıyla da başın önemine işaret 
ediliyor. Baş bir noktada çadırdaki tünnük, çadır tipli evdeki baca rolünü de üst- 
lenmektedir. 


“Başından tüstü (duman) çıxmag (galxmag)” deyiminde ise, insan mecazi 
olarak mikro anlamda kendi içinde en küçük âlem şeklinde tasavvur ediliyor. İç- 
te duyulan kızgınlığın, yüreği yakan ateşin yükseldiği, onun alevlerinin sardığı, 
dumanının çıktığı yer ise, çadırda tünnüğün, evde bacanın görevini mecazi an- 
lamda üstlenen organın baş olduğu vurgulanıyor. 


76 Seyfettin Altaylı, age,, s. 97. 


KUMUK VE TÜRK ATASÖZLERİ VE 
DEYİMLERİNDE SÖZLÜ İLETİŞİM 


DR. CEMAL Saraç 


Her dilde atasözleri ve deyimler bulunmaktadır. Atasözleri ve deyimler, 
folklor, tarih, ahlâk, felsefe, ekonomi, toplum bilim, eğitim bilim, ruh bilim... 
gibi birçok sosyal bilim dalına araştırma konusu olacak dil ve kültür hazineleri- 
dir. Bu değerlerin dil çalişmalarında da çeşitli yönlerden incelenmesi gerekir. 
Atasözleri ve deyimler geçmişin, aynı zamanda günümüzün yüksek sesi, halkın, 
milli kültürünün en değerli parçasıdır. 


Her milletin atasözleri, kendi varlığının ve benliğinin aynasıdır. Atasözle- 
rinde milletlerin düşünüşleri, yaşayışları, inanışları, gelenekleri görülür (Kurt, 
1991:1). Atasözleri ve deyimler, o halkın zekâsındaki keskinliği, hayallerindeki 
genişliği, duygularındaki inceliği belirten en değerli örneklerdir. Bu sözler, de- 
rin felsefeden başka güzel buluşlarla, parlak nüktelerle, ince alaylarla, sert taşla- 
malarla doludur (Aksoy:1995:27). Böylece her atasözü, kendi milletinin damga- 
sını taşır, 


Halkın kalıplaşmış atasözleri ve deyimleri incelenmeden, eğitim problemle- 
ri, tarihi gelişmeler sosyal hayat vb. tam anlaşılamaz. Çünkü atasözlerine ve de- 
yimlere yansımış olan halkın temel eğitim görüşlerini analiz etmeden farklı dö- 
nemlerdeki eğitim ve terbiye sistemleri hakkında gerçek bilgilere ulaşmak öl- 
dukça zordur. 


Bu araştırmamızda öncelikle, Oğuzcanın bir kolu olan Türkiye Türkçesi ile 
Kıpçakçanın bir kolu olup, şu anda yaklaşık üç yüz bin kişinin konuşmakta ol- 
duğu Türkiye dışındaki Türk lehçelerinden biri olan Kumuk Türkçesinde yaşa- 
yan atasözleri ve deyimlerle birebir benzer olan atasözlerini ve deyimleri ele al- 
dık. Birebir karşılıkları yoksa, milletlerin genel düşüncesini yansıtması açısın- 
dan konuyla ilgili diğer atasözleri ve deyimlerin Türkçe açıklamaları özü boz- 
madan verilmeye çalışıldı. 


Türkiye Türkçesinde atasözleri ve deyimlerle ilgili çalışmalar oldukça faz- 
ladır. Ama Kumuk Türkçesinde bu konuyla ilgili çalışmalar Türkiye Türkçesin- 
de olduğu kadar fazla değildir. Bu konuyla ilgili ilk çalışmaları 1893 yılında Ma- 
gomed-Efendi Osmanov Petersburg'da Kumuk ve Nogay Şarkıları Derlemesi 
isimli eserinde görüyoruz (Osmanov,1893). Bu kitapta derleme atasözleri de 
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vardır. 1918 yılında bile, sınıflar arası çatışma ve gerginlik devam ederken, ata- 
sözleri ile ilgili yeni derlemeler, N. ve Z. Batırmurzayev'ler ve T. Beybulatov 
ünlü Kumuk yazarları tarafından basılan Tang Çolpan (Sabah Yıldızı, 1918)” 
isimli ilk Dağıstan dergisinde yayımlamıştır. 1930'lu yıllarda Dağıstan folklor- 
cularının çalışmalarını hızlandırdığına tanık olmaktayız. A. Kayayev, A.-P. Sala- 
vatov, B. Magomedov, Lezgi şair Nuri, B. Molloçıhanov, A. Hanmagomedov ve 
Ganibekov tarafından, yüzlerce Lak, Kumuk, Dargin, Lezgi, Avar, Tabsaran ve 
Nogay atasözleri köylerde kaydedilmiş ve Rusçaya çevirileri yapılmıştır. (Mak- 
simovskaya, 1991:433). Bu çevirilere bazen de yorumlar katılmıştır. İkinci Dün- 
ya Savaşı öncesi atasözlerinin yayımlanmasını Kumuk Türkçesi “Çeçekler” 
edebiyat derlemesinde A.P, Salavatov gerçekleştirdi (toplam 279). Ünlü Dağıs- 
tan araştırmacısı Kamil Sultanov, Kumuk edebiyatı hakkında kitabındaki “Yo- 
maklar, Atalar Sözleri va Aytıvlar” isimli (1964:36-46) makalesinde Kumuk ma- 
sallarının ve atasözlerinin kısa analizini yapmıştır. 


Bu konuyla ilgili en son ve en derli toplu kitaplar Bahauddin Mamayev 
(1972), Abdurahim Abdurahmanov'undur (1983). 


Burada esas aldığımız eser Abdurahim Abdurahmanov'un Aytıvlar va Ata- 
lar sözleri isimli çalışmasıdır. A. Abdurahmanov daha önceki derlemeleri ve 
kendi çalışmalarını da bir araya getirerek bu kitabı ikinci defa bastırmıştır. Ki- 
tapta 3600 civarında atasözü ve deyim vardır, Deyimler ve atasözleri ayrım ya- 
pılmadan, yirmi üç ana başlık altında verilmiştir. Alfabe sıralamasında önce ya- 
lın sözcükle başlayan sözleri, ondan sonra yalın sözcüğe eklenen harflerle oluş- 
muş sözleri sıralamıştır. 


Kumuk Türkçesi atasözlerinin karşılığını Türkçe (Eyüboğlu, 1973, Kurt, 
1991, Güngör ve Argunşah,1991, Milli Kütüphane Genel Müdürlüğü,1993, Ak- 
soy,1995 ve Dağpınar, 1998) çeşitli kitaplardan bulup verdik, Kumuk Türkçesi 
ikinci kaynak olarak Bahautdin Mamayev'in Sınalğan Sözler va Aytıvlar isim- 
li eserinden yararlandık. 


Makbul söz, en kestirme yoldan kafa karıştırmadan karşıdakine bir şey an- 
latan sözdür. Bir şeyler anlatabilmek için uzun boylu konuşmaya gerek yoktur 
ve hatta çok defa uzun bir konuşma beraberinde bir kısım kötü sonuçlar da ge- 
tirir. Çünkü çok söz çelişkilerden, çelişkiler ise karşı tarafın kafasında çeşit çe- 
şit yeni sorular meydana getirmekten uzak değildir. Böyle bir durum ise, fayda- 
dan daha çok zararlı olacaktır. 


İnsan sözüyle kendini gösterir ve davranışlarıyla ruh yüceliğini yansıtır. Sö- 
zün insanlar üzerindeki etkisi çok büyüktür. Akıllıca söylenmiş sözler, karşıda- 
kini inandırır, yumuşatır; işlerin olumlu yola girmesini sağlar. Ölçüsüz, sert söz- 
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ler ise karşıdakini sinirlendirir, söyleyenin öldürülmesine bile yol açabilir. Onun 
için ilişkilerimizde dikkatli ve ölçülü konuşmalıyız. Ayrıca ağza gelen her söz 
söylenmemeli, bir sözün nereye varacağı iyi düşünülüp, ona göre konuşulmalı. 
Her ne kadar güzel, yararlı olsa da susmak konuşmaktan iyidir. Çünkü konuş- 
mak insanın başına birtakım işler açabilir. Atasözleri ve deyimlerin özetlemeli 
bir yaklaşımla yukarıda verilen karşılıkları, insanların birbirleriyle ve toplumla 
olan ilişkilerinde en fazla konuşarak iletişim kurduğunu göstermektedir. İletişim, 
iki birim arasında birbiriyle ilişkili mesaj alışverişidir (Cüceloğlu, 1999:67). 
Atasözlerinde ve deyimlerde sözsüz iletişim olmakla birlikte genelde sözlü ile- 
tişim daha çok yer almaktadır (Kurt,1991:60). 


İletişimle ilgili atasözleri verilirken önce Kumuk Türkçesiyle, sonra Türki- 
ye Türkçesiyle verilmiştir. 


Aç kursak köp lakırdı süymes./ Aç kursak çok lafı sevmez. 
Açılmağan avuz, baldan tatli./ Açılmayan ağız, baldan tatlıdır. 
Adam özünden tügül, sözünden biliner. /Adam sözünden bellidir. 


Altınlı altın bulan yaşamas, altın söz bulan yaşar. / Altınlı altın ile yaşamaz, 
altın söz ile yaşar. 


Ana sözü altın tav./ Ana sözü altın dağdır. 


Anavun aytğanda, manavun anglamağa gerek. / Leb demeden leblebiyi an- 
lamak gerek. 


Ariv söz, aş azığı; yaman söz baş kazığı, / İyi söz aş azığı, kötü söz baş ka- 
zığı. 

Ariv sözde accal yok. / İyi sözde ecel yoktur. 

Artık söz başğa zarallı. / Çok lakırtı, baş ağrıtır. 

Atalar sözleri yaşavnu ong gözleri. / Atasözleri hayatın sağ gözleridir. 


Atnı yahşısı tizinden, igitni yahşısı sözünden belgili olur. / Atın iyisi dizin- 
den, yiğidin iyisi sözünden belli olur. 

Avuz bilgenni söyler. / Ağız bildiğini söyler. 

Avuz bir, kulak eki, söyleygenin sak söyle. / Ağız bir, kulak iki; söyleyece- 
gini dikkatli söylemek gerekir. 

Avuzdan çıkğan erşi söz, hökünüp esge tüşer. / Ağızdan çıkan kötü söz, piş- 
manlıkla hatırlanır. 
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Avuzdan çıkğan alamğa. / Ağızdan çıkan aleme yayılır. 

Avuzdan çıkğan avuzğa. /Ağızdan ağza. 

Avuzdan çıkğan, başga tiyer. / Ağızdan çıkan başa değer. 

Avuzğa tüşgen söz kayimas. / Ağza (başkasının ağzına) düşen söz geri gel- 
mez. 

Ayıkda esindegin, esirgende çığara. / Ayık iken gizlediklerini sarhoş iken çı- 
karır. . 


Aytan köyde bolmasa, bolgan köyde et. / Söylenen köyde olmazsa, olan 
köyde ol. 


Aytar sözüng gümüş busa, aytmas sözüng altındır. / Söz gümüş ise, sükut al- 
tındır. 

Aytar sözünü, oylaşıp âyt, song hökünmessen. / Düşüne-düşüne görmeli işi, 
sonra pişman olmamalı kişi. 

Aytğanğa karama, aytılğanğa kara. / Söyeleyene bakma, söylenene bak. 


Aytılğan altı söz, etilgen bir işge tiymey. / Söylenen altı söz, yapılan bir işe 
değmiyor. 


Aytılğan söz, atılğan ok. / Söylenen söz atılan ok. 


Aytılğan söznü artından, yıl çapsan da, yetmessen. / Söylenen sözün ardın- 
dan bir yıl koşsan da yetişemezsin. 


Aytılmağan söznü yesisen, aytılğan söznü kulusan./ Söylediğin sözün kulu- 
sun, söylemediğin sözün sahibisin. 


Aytma tınç, etme kıyın. / Söylemesi, kolay, yapması zor. 
Aytmaga sözüm köp, tek sakalım yok. / Sakalım yok ki, sözüm dinlensin. 
Aytmasam, avruyman. / Konuşmasam hasta olurum. 


Aytmasnı aytma, aytğan song kaytma. / Söylerimeyecek sözü söyleme, söy- 
ledikten sonra geri dönme 


Az söyle köp tıngla. / Az söyle, çok dinle. 

- Az söyle köp tıngla, uyalmassan. / Az söyle, çok dinle, utanmazsın. 
Az söylesen, köp eşitersen. /Az konuşsan çok işitirsin. 
Başı bozuk başsız bavsuz söyler. / Başı bozuk başsız bağsız konuşur. 


Bavda üzüm bişgende salam kalam köp bolur. / Bağda üzüm olgunlaşınca, 
selâm kelam çok olur. 
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Bilgen bimi aytar, bilmegen yüznü aytar, / Bilen bir, bilmeyen yüz söyler. 

Bilmeymen degen bir söz. / Bilmiyorum demek de bir söz. 

Bir avuzdan yaz da, buz da çığa. / Bir ağızdan yaz da, boz da çıkar. 

Bir söyle eki işit. / Bir söyle iki işit. 

Bir söyle, ming tıngla. / Bir söyle, bin dinle. 

Bir söznü yamanından yas bolur. / Bir sözün kötüsünden yas olur. 

Bir sözü bir sözüne gelişmey. / Bir dediği bir dediğine uymuyor. 
Bir sözge çıdamağan, köp sözler eşiter. / Bir söze dayanmayan, çok söz iş- | 
tir. 

Boş söz bulan içine boran alma. / Boş söz ile içine fırtına alma. 


Börünü söylese börü gele. / Kurdu anarsan kurt gelir. Anlamca: İti an ço- 
mağı hazırla. 


Bülbül yimik çamay. / Bülbül gibi şakıyor. 
Bülbülnü başına gelgeni tilinden. / Bülbülün çektiği, dilinin belasıdır. 


Dünyanı çetim işi anglavsuzğa söz anlatmaktır. / Cahile söz anlatmak, de- 
veye hendek anlatmaktan güçtür. 


Cahilni açuvu sözünde bolur. / Cahilin öfkesi, sözünde olur. 

Çakırğanğa bar, çakğandan kaç. / Çağrılan yere erinme, çağıılmayan yere 
görünme. 

Dazusuz sözlü, damgalı yüzlü. / Ölçüsüz sözlü, damgalı (lekeli) yüzlü. 

Eki avuzlu adam başın tas eder. / İki ağızlı adam, başını kaybeder. 

Eki tobuk eşitgeni, el eşiter. / İki topuğun işittiğini herkes işitir. 

Eki tilli biyge yarar. / İki dilli, zengin beye yarar. 

Er gişini sözü ölgünce, özü ölsün. / Er kişinin sözü öleceğine kendisi ölsün. 

Gerti söz göz çığartar, yalğan söz can yıbatar./ Doğru söz göz çıkarır, yalan 
söz gönül eğlendirir. 

Gişige sözüne karap baha beriler./ Kelamından olur, malum kişinin kendi 
miktarı. 

Gişini bahası, sözünden biliner. / Söz adamın mihengidir. 

Görmegenini görünce aytma./ Görmediğini görünce söyleme. 


Habamı elge aytma, yerni açıkğa ayt. /Haberi halka söylemene gerek yok, 
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boşboğaza söyle yeter. 
Hak söz aççı bolur. / Doğru söz acıdır. 
Har kim bilgenin aytar. / Herkes bildiğini söyler. 
Har zaman men men bolmas. / Hep bana hep bana denmez. 


İnsan sen tilingni sakla, ol yılandır seni tiger. Dilim seni dilim dilim dile- 
yim, başıma geleni senden bileyim 


Kapıyalı sözge karıv yok. / Kafiyeli söze itiraz yok. 


Kılıç yarası sav bolur, til yarası sav bolmas. / Kılıç yarası sağalır, dil yarası 
sağalmaz. 


Kim ant etip söyley busa, onu gerti sözü köp az bolur. / Doğru söz yemin is- 
temez. 


Kisengde malın yok busa, tilingde balıng yok mu? / Kesende malın yoksa, 
dilinde balın yo mu? 


Kökürev kökden ese, körükde köp bolur. / Gürültü gökten ziyade körükte 
çok olur. 


Köp söylegen, köp yanılar. / Çok söyleyen çok yanılır. 

Köp söyleygen gişini kolundan iş çıkmas. / Çok konuşanın elinden iş çık- 
maz. 

Köp söz mana tas eter. / Çok konuşan çok yanılır. 

Köp söznü azı yaxşı, az söznü özü yalışı. / Çok sözün azı iyi, az sözün özü 
iyi, 

Kulakğa giren girgen suvuk söz yürekge barıp buz bolur./ Kulağa giren so- 
Şuk söz, yüreğe varıp buz olur. 

Min keren eşitgenden, bir keren görgen yalhışı. / Bin işitenden bir kere gören 
iyi. 

Oğar aytğan da ölüge zurnay sokğan da bir yimik./ Ona lâf anlatmak ölüye 
zuma çalmak gibi. 

Oylaşmay söz aytğan, avrumay öler. / Düşünmeden konuşan, hastalanma- 
dan ölür. 

Öz tili özüne duşman. / Dilim seni dilim dilim dileyim, başıma geleni sen- 
den bileyim. 


Salam bulan söz başlar. / Önce selâm, sonra kelâm. 


p.CmdiSr «<< A 
Sana başğanı sırın aytğan seni sırıngnı başğağa da aytar. / Sana başkasının 
sırrını söyleyen senin sırrını da başkasına söyler. 
Sapda durmayğan balta. / Sözünde durmayan / Sözünün eri olmayan... 
Söylegen bulan söz bitmes. / Söylemekle söz bitmez. 
Söylep bilmeygen sohup kaçar. / Konuşmasını bilmeyen sövüp kaçar. 


Söyler sözün tüzlep ayt, dört de yanıng gözlep ayt. / Konuştuğunu doğru ko- 
nuş, dört yanına bak da konuş. 


Söylesem bir söylemesem eki hayır. / Söylesem bir, söylemesem iki hayır. 


Söz bulan halklanı koşma da bolur, ayırmağa da bolur. / Bir sözle insanlara 
kavga ettirmek de mümkün ayırmak da. 


Söz kuş tügül, avuzdan çıksa, tutup bolmassan. Söz kuş değil ki ağızdan 
çıktıktan sonra tekrar tutasın. 


Söznü kısası, ipni uzunu yahşı./ Sözün kısası, ipin uzunu iyidir. 
Süyünçlü söznü sangırav da eşiter. / İyi haberi sağır da işitir. 
Takmak sözler tas bolmas. / Takma sözler hiç kaybolmaz. 
Tartarnı tili yeter başına./ Çenesi düşüğün dili başına yeter, 


Tatli til, gerti söz, gözel yüz nasipli de bolur. / Tatlı dil, doğru söz, güler 
yüz, nasipli de olur. 


Til balah da, nasip de geltirir. / Dil var bal getirir, dil var belâ. 


Til bulan sürünen turmas, ayak bulan sürünen tez turar. / Ayağı sürçen tez 
durur, dili sürçen duramaz. 


Til özünü tişin sındırır. Dil kendi dişini kırar. 

Til yürekni tilmacı. / Dil kalbin tercümanıdır. 

Tilçini tili yeter başına. / Kişinin çektiği dili belâsıdır. 

Tilde süyek yok, tek süyekni sındıra, / Dilin kemiği yok, ama kemiği kırar. 


Tiling bulan sürüngünçe, ayağıng bulan sürün. / Dilin ile sürüneceğine aya- 
ğın ile sürün. 


Tilsizni tilin anası biler. / Dilsizin dilini anası bilir. 
Tilsizni yanında tilkav da dilbar. / Dilsizin yanında, peltek de dilber. 


Tirevlü söz taş yarar, taş yarmasa baş yarar. / İğneli söz taş yarar, taş yar- 
mazsa baş yarar. 
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Tiş aradan ötgen, tavlardan da öter. / Diş arasından geçen, dağlardan da ge- 
çer. 
Tübek biri, til yüznü öltürer. / Tüfek bir kişiyi dil yüz kişiyi öldürür. 
Tüz söz çokur (gözge tiyer). / Doğru söz (gagalar) hırpalar. 


Ullu aytgannı etmegen, muradına yetmegen. / Uluların dediğini yapmayan, 
ulur kalır. 


Uvak habar, üy buzar. / Lüzumsuz haber ev bozar. 


Yahşı bulan söylesen, aslam cavhar tögülür, / İyi birisi ile samimi olursan, 
ona benzersin. 


Yahşı habar yal almas. / İyi haber yel almaz. 


Yahşı söz can azık, yaman söz tiş kazık. / İyi söz cana azık, kötü söz dişe 
kazık. 


Yahışı söz yılannı, kebin çeçdirir, (yılannı yımışatar). Tatlı dil yılanı deliğin- 
den çıkarır. 


Yahşı söz, yazdır, (yaman) kıngır söz kışdır. / İyi söz yazdır, kötü söz kıştır. 


Yahışı sözden yav çıgar, yaman sözden dav çıgar. / İyi sözden yağ çıkar, kö- 
tü sözden savaş çıkar. 


Yaman bulan söz etsen, atang-anang süyeler. / Kötü ile konuşursan atana- 
anana söverler. 


Yaman habar el gezer, tez yayılar./ Kötü haber tez duyulur. 


Yaman sözden bal çıkmas, yahşı sözden bal çığar. Kötü sözden değil iyi söz- 
den bal çıkar. 


Yanan söyler, yanındağılar tınglar. / Yanan söyler, yanındakiler dinler. 
Yaman sözge yaman göz./ Kötü söze, kötü göz. 
Yangılmay yanak bolmas. / Hatasız kul olmaz. 


Yeri gelse karşı tur, yersiz sözden ari tur. / Yeri gelse karşı dur, yersiz sÖz- 
den uzak dur. 


Yerine göre tüz söyle, vaktisine göre söz söyle. / Yerine göre doğru söyle, 
vaktine göre söz söyle. 


Yersiz kargış yerin tapar. / Yersiz (beddua) lânet geri teper. 
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ÜMİT KALMIŞ ALLAM'A 


BAHTİYAR VAHABZADE* 


Çiçeklenmiş yeniden yüreklerde beslenen, 
Ümit ile süslenen, 

O hüzünler, o gamlar. 

Köprülerin üstünden, şimdi sel sular' geçer. 
Altındansa adamlar. 


Şimdi yalan and olmuş. 
Her şey ters avand olmuş. 
Yazın oğlan çağında. 
Bulutlar yaman dolmuş. 


Herkes düz yoldan kaçar, eğri yola çalışır 
Saatin de akrebi soldan sağa çalışmaz 
Sağdan sola çalışır. 

Bu karanlık gecenin hâlâ sonu görünmez. 
Seher döner akşama, gece sehere dönmez. 
Gündüzleri yanmışız, geceleri sönmüşüz. 
Biz akılla hissedip, yürekle düşünmüşüz. 
Kendimize dönüyor attığımız okumuz. 
“Tokum” diyor acımız, “acım” diyor tokumuz. 
Alçalmak hiç kimsenin dokunmaz gururuna. 
E! kaldırıp rakseder bu millet aç karına. 
Birbirine uyuşmaz sözümüzle işimiz. 
Düğünlerde ağlayıp, yasta gülüşürüz biz. 
“Bahtiyarsın” diyene dilenci kaçkınımız 
Çadırlardan hay' verir. 

Ona “bahtiyarlığı” bahşeden o insana, 

Öz ömründen pay verir. 


"Türkiye Türkçesine dinotlarla aktaranlar: Seriyye Gündoğdu, Bayram Gündoğdu. 
I sel sular: sel suları. 

2 ters avand: aksine, zıddına. 

3 hay: ses. 


Ne gerimiz bellidir, ne ilerimiz bizim 
Elimizin yerine işliyor sabah akşam, 

Yalnız dilimiz bizim. 

Ne arkada, ne önde, malüm bir yerimiz yok. 
Nere gittiğimizden vallah, haberimiz yok. 
Biz bir şeyi bilmedik, 

Her asrın öz damarı, her günün öz rüzgârı 
Bugünün kilidine hiç düşebilmez dünün, 
Paslanmış anahtarı. 


Yürek kalmış o tayda* 

Ümit kalmış bu tayda. 

Bir ışık istiyoruz, iğnenin ucu boyda. 

Ümide de gümar' yok, ümit gümandan baha 
Eller göğe açılmış, ümit kalmış Allah'a. 


4 tay: taraf. 
5 güman: hayalde olan arzu. 


ÖLÜM KARDEŞLİĞİ 
AKİF İHMBDGİL 


Şehit düşen kardeşi kınamıştı bir zaman 
O sözler dönüp olup şimdi ona gözdağı. 
Sonucu kardeşini toprağa tapşırandan 
Şimdi arkadaş biliyor ölümle kardeşliğe. 


Çiyinlerde tabutun al kırmızı giyer mi? 
Haggın divanı varsa, bu sorular ne gerek? 
Bu can bu topragların karışışına deger mi 
Ölüm aşkı mukaddes. Ölümünüz mübarek. 


Kardeşinin ruhu mu karıştarır uykunu 
Kan ter içinde kalkar, altınkuştek çırpınar. 
Bırakarak nefsini, bırakarak korkunu 

O ölüme yemindir, o ölüme tapınır. 


Şehit düşen kardeşi kınamıştı bir zaman 
Gögsünü yandırmakta şimdi o sözün dağı 
O şimdi anlıyor ki, yaşamın azabında 
Mukaddestik, ilkindir ölümün kardeşliği. 


ÖZBEK BİLMECELERİNDEN ÖRNEKLER 


DR. FERİDUN TEKİN 


Halk filozoflarının dürdaneleri olan bilmeceler, sadece insan idrakini, göz- 
lemciliğini, şiirsel kabiliyetini geliştirici aklın eğlenceli bir oyunu ve manevi gı- 
dası olarak kalmayıp, ecdatlarımızın ruh dünyası ve tarihi geçmişini öğrenmede 
kilit bir rol üstlenmişlerdir. Onlar medeniyet dünyasının paha biçilemez belgele- 
ridir. Sözlü edebiyat ürünlerini sadece halkın bir eğlence aracı olarak telakki et- 
mek doğru değildir. Bu edebiyat ürünleri halkın aklı, vicdanı, manevi elbisesi ve 
hatırasıdır. Gerçekten de eski çağlarda bilmeceler, günümüzdekinden farklı bir 
öneme sahip olmuşlardır. Çünkü bilmecelerin ortaya çıkışı, onun özellikleri, ço- 
ğunlukla mitoloji ve eski hayat tarzı ile ilgilidir. 

Türklerin tarih sahnesinde yerini almalarından sonra yarattıkları maddi ve 
manevi değerler yumağı Türk kültürünün özünü oluşturmaktadır. Bu kültürün 
yaratıldığı coğrafya çok geniş bir alanı kapsamaktadır. Bu kapsama alanı içeri- 
sinde Türkiye Türklerinden başka diğer Türk toplulukları da mevcuttur. Dolayı- 
sıyla bu coğrafyada ortak bir kültür yaratılmıştır. 


Bu ortak kültürün yaratılmasında anonim halk edebiyatı ürünlerinin yeri ve 
önemi oldukça büyüktür. Bu edebiyat ürünlerinden biri olan bilmeceler, ait ol- 
duğu toplumun maddi ve manevi hayatının bir çok özelliğini bünyelerinde taşı- 
maktadırlar. Bilmeceleri bu özellikleri ile incelediğimizde görüyoruz ki Özbek 
ve Anadolu bilmeceleri arasında büyük benzerlikler söz konusudur. Özbek bil- 
mecelerinin şekil yapısı Anadolu, Kazak ve Azerbaycan bilmecelerinden hiç de 
farklı değildir Az bir kısmı nesir şeklinde verilirken, diğerleri manzumdur. Ör- 
nek olması açısından: 


Tek mısradan ibarettir: Uzâg tâğda ot yanar. (Ouyaş) Uzak dağda ateş yanar. 
(Güneş) 

İki mısradan ibarettir: Pişirsâ âş bolur / Pişirmâsâ guş bolur (Tuhum). Pişer- 
se aş olur / Pişmezse kuş olur (Yumurta). 

Üç mısradan ibarettir: Bâzârdan bir nârsâ âl / Hâm özin y&, hâm tâvuğın y&- 
sin / Hâm mâlın yesin (Oâvun). Pazardan bir şey al / Hem kendin, hem tavuğun 
yesin / Hem de hayvanın yesin (Kavun). 


Dört mısradan ibarettir: Munça meni hârlarlar / Bilmây nimâ gılıbmân / 
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Munça mâni s&vârlâr / Oandây şirin bolıbmân (Hamır, Nân). Bu kadar beni ateş- 
lerler (pişirirler) / Bilmiyorum ne yaptım ben / Bu kadar beni severler / Nasıl şi- 
rinmişim ben (Hamur, Ekmek). 

Beş veya daha fazla mısradan ibarettir: Bultur kötgön boz âtım / Bu yıl k&- 
lârmikân-dâ / Âyağıda gırg kişân / Kişnâb kölârmikân-dâ / Acrıg, gamış körgön- 
dâ / Tişlâb k&lârmikân-dâ (Oâr, Yamgımın Sâvug Şâmâl Bilân Kölişi). Geçen yıl 
giden boz atım / Bu yıl gelir miymiş / Ayağında kırk zincir / Kişneyerek gelir 
miymiş / Yeşil kamış gördüğünde / Dişleyerek gelir miymiş (Kar, Yağmurun So- 
guk Rüzgar İle Yağması). 

Ses benzerliği, yani redif ve kafiye bakımından da Özbek, Kazak, Azerbay- 
can ve Anadolu bilmecelerinin çok benzer olması, bu ortak kültürün bir başka 
kanıtıdır. 

Bilmeceleri konularına göre tasnif edersek aynı mantık silsilesi içinde yara- 
tılmış olduklarını görürüz ve sadece birkaç ses değişimine rastlarız. Örnek ola- 
cağı için birkaç bilmeceyi aşağıda verelim. 

Göz: 

Özbek: İkki âğayni bir-birini körmüydi (Köz). İki kardeş birbirini göremez 
(Göz). i 

Kazak: “Eki bala gatar tursa da / Birin-biri körmeydi (Köz). İki bala bir sı- 
rada dursa da / Birbirini göremez (Göz)” (Alptekin, 1996: 198). 

Azerbaycan: “Evleri yanaşı iki gardaşım var / Her şeyi görürler / Birbirini 
görebilmirler (Gözler)” (Sakaoğlu ve diğerleri, 1992: 124). 

Anadolu: “İki kardaş uğraşır, uğraşır, birbirini göremez (Göz)” (Başgöz 1, 
1993: 237). 

Kedi: 

Özbek: Moylâvı bâr / Sâgâlı yog (Müşük). Bıyığı var / Sakalı yok (Kedi). 

Kazak: “Toni bar, şapanı jog / Murtı bar, sagalı jog. (Mısıg) Paltosu var / 
ceketi yok. Bıyığı var / sakalı yok (Kedi)” (Alptekin, 1996: 196). 

Azerbaycan: “Yük üste gıllı yumag. (Pişik/Kedi)” (Sakaoğlu ve diğerleri, 
1992: 91). 

Anadolu: “Yük üstünde yünlü yumak” (Başgöz 1, 1993: 332). 

Eyer: 

Özbek: Âtdan bâlând / İtdân pöst (Egâr). Attan büyük / İtten küçük (Eyer). 

Kazak: “Ardan biyik / Ooydana lasa. (Er-Togım) Attan büyük / Koyundan 
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küçük. (Eyer)” (Alptekin, 1996: 198). 


Azeri: “O nedir ki / Aldan hündür / İtden alçag. (Yeher!Eyer) O nedir ki / 
Attan büyük / İtten alçak. (Eyer)”” (Sakaoğlu ve diğerleri, 1992: 115). 


Anadolu: “Aztan büyük / İtten küçük. (Eyer)” (Başgöz 1, 1993: 194). 
Günebakan: 


Özbek: Küngâ garab tâlmaydı / Kündân közni âlmaydı. (Küngâbâgar) Gü- 
neşe bakıp yorulmaz / Güneşten gözünü almaz. (Günebakan). 


Kazak: “Künnen közin almaydı / Maydı birag talmayda. (Künbağıs) Güneş- 
ten gözünü almaz / Ancak boynu ağırmaz. (Günebakan)” (Alptekin, 1996: 201). 


Azerbaycan: “Gün çıhar, güler / Ahşa mürgüler. (Günebahan) Gün çıkar, 
güler / Güzelleşmeye uyuklar. (Günebakan)” (Sakaoğlu ve diğerleri, 1992: 75). 


Anadolu: “Ajnı sakar / Göğe bakar. (Günebakan)” (Başgöz 1, 1993: 61). 
Havuç: 


Özbek: Oızıl gız yer âstıda / Sâçları yer üstidâ. (Sâbzi) Kızıl kız yer altında 
/ Saçları yer üstünde (Havuç). 


Kazak: “Oızıl, gizil, gizil giz / Burımı nekten uzın gız | Özi uygığa batadı / 
Burımı sırtta jatadı (Oızıl Sebiz). 


Kızıl, kızıl, kızıl kız / Perçemi uzun kız / Kendi uykuya dalar / Saçları dışa- 
rıda yatar (Havuç)” (Alptekin, 1996: 197). 


“ Azerbaycan: “Yer altında sarı biz. (Kök/Havuç)” (Sakaoğlu ve diğerleri, 
1992: 59). 


Anadolu: “Yer altında allı gelin. (Havuç)” (Başgöz 1, 1993: 256). 


Anadolu bilmecelerinde görülen kelime tekrarlarına Özbek bilmecelerinde 
de rastlamaktayız. 


Çâpsa, çâpılmas / Kessâ, kösilmâs. (Sâyâ) Koşsa, koşulmaz / Kesse, kesil- 
mez. (Gölge) Tursan turar / Yatsan yatar. (Âyag) Kalksan kalkar / Yatsan yatar 
(Ayak/bacak). 

Zıt anlamlı kelimelere de yer verilmiştir. 


Otda yanmas / Suvgâ bâtmas / Yördâ çirimös. (Toğrılık) Ateşte yanmaz / Su- 
da batmaz / Yerde çürümez (Doğruluk). 


Tabiat taklidi seslere rastlamaktayız. 


Zuv-zuv bârar / Zuv-zuv kelâr / Dâstân ogır / Galvir togır. (Arı) Zuv zuv gi- 
der / Zuv zuv gelir / Destan okur / Kevgir tokur (Arı). 
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Anadolu bilmecelerindeki gibi doldurma sözlere de rastlamaktayız. 

Tâp tâpışmâg / Tângâ yapışmâg. (Köylâk) Bilmece bildirmece / Tene yapış- 
maca (Gömlek). 

Diğer Türk boylarında olduğu gibi bazı bilmecelerin her mısraının ayrı bir 
cevabı vardır. 

Bir tüp kâttâ terük / Tübi bir, şâhı on ikki / Yaprâğı üç yüz âlımış / Yap- 
râğının bir tâmânı âg / İkkinçi tâmanı gâra. (Yıl, On İkki Ây, Künlür, Kçâ, Kün- 
düz) Bir tür uzun kavak / Kökü bir, dalı on iki / Yaprağı üç yüz altmış / Yapra- 
ının bir tarafı ak / İkinci tarafı kara (Yıl, On İki Ay, Günler, Gece, Gündüz). 


Ekte örnek metin olarak vereceğimiz bilmeceler “Özbek Tapışmakları, Ogı- 
tuvçı Neşriyatı, Tâşkent, 1991.” adlı eserden alınmıştır. Örnek metnimiz 200 bil- 
meceden ibaret olup bu bilmeceler cevaplarına göre tasnif edilerek Türkiye 
Türkçesine tarafımızdan aktarılmıştır. Tasnifimize göre: 


Gökyüzü, Yeryüzü Ve Tabiat Olayları İle İlgili Bilmeceler (16 bilmece) 
Zaman Bildiren Bilmeceler (3 bilmece) 

İnsan Ve Onun Uzuvlarıyla İlgili Bilmeceler (13 bilmece) 

Hayvanlarla İlgili Bilmeceler (16 bilmece) 

Kümes Hayvanlar Ve Kuşlarla İlgili Bilmeceler (5 bilmece) 

Haşaratla İlgili Bilmeceler (5 bilmece) 

Ağaçlar, Bitkiler Ve Onların Mahsulleriyle İlgili Bilmeceler (25 bilmece) 
Azık Ve Yemeklerle İlgili Bilmeceler (11 bilmece) 

Ev Ve Eşyaları İle İlgili Bilmeceler (37 bilmece) 

Ateş, Duman Ve Aydınlatma Araçları İle İlgili Bilmeceler (8 bilmece) 
Giyim-Kuşam, Süs Ve Dokumacılık Aletleri İle İlgili Bilmeceler ( 15 bilmece) 
Kitap Ve Yazı İle İlgili Bilmeceler (6 bilmece) 

Çalgı Aletleri İle İlgili Bilmeceler (7 bilmece) 

Atçılık Ve Yol İle İlgili Bilmeceler (11 bilmece) 

Su Taşıtları Ve Silahlarla İlgili Bilmeceler (6 bilmece) 

Yeni Bilmeceler (10 bilmece) 

Komik Sorular Ve Söz Oyunu (6 bilmece) 


ÖRNEK METİNLER 
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Gökyüzü, Yeryüzü ve Tabiat Olayları İle İlgili 


Bilmeceler: 

1. Kök köylükküö gol yötmös. (Âsmân) 
Yeşil gömleğe el uzanmaz. 
(Gökyüzü) 

2. Kök köylâkkâ goza yaydım. (Âsmân, Yulduzlar) 
Yeşil gömleğe pamuk serdim. (Gökyüzü, Yıldızlar) 

3. Uzâg dâğda ot yanar. (Ouyaş) 
Uzak dağda ateş yanar. (Güneş) 

4. 'Tâm üstidâ bir ânâr, 

Haddin bolsa üşlüb âl. (Ây) 
Dam üstünde bir nar, 
Gücün yetse tutup al (Ay) 

5. Kiçkinâdir özi, 

Yaltır yıltır közi. (Yulduz) 
Küçüktür özü, 
Yıldır yıldır gözü. (Yıldız) 

6. Yedirib yedirib 
Özi yer. (Yer) 

Yedirip yedirip 
Kendi yer. (Yer) 

7. Öyibâldımizi yog, 

Orlıç urdım ornı yog. (Suv) 
Düşünüp aldım izi yok, 
Kılıç vurdum yeri yok. (Su) 

8. Kâzânda &mâs gaynaydı, 
Oışın-yazın tinmâydi. (Bulâg) 
Kazanda değil kaynıyor, 

Kışın yazın dinmiyor. (Pınar) 

9. Közgü körinmös, 

Oolga tutılmas. (Havâ) 
Gözle görünmez, 
Elie tutulmaz. (Hava) 

10. Âyağı yog gaçadı, 

Çanâtı yog uçadı. (Bulut) 
Ayağı yok kaçar, 
Kanadı yok uçar. (Bulut) 

11. Şip etdi, 
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Şivirğân k&tdi. (Yaşin) 


, Şıpett, 


2. 


3. 


14. 


15. 


16. 


Fısıldayıp gitti. (Yıldırım) 


Nâvçâ yigit tâm töşör. (Yam ur) 
Uzun boylu yiğit dam deler. (Yağmur) 
Tâmdan tuhum ırgıtdım, (Dol) 
Damdan yumurta fırlattım. (Dolu) 
Og tâvug 

Kâtüâgi sâvug. (Oâr) 

Ak tavuk, 

Kümesi soğuk. (Kar) 

Oolım bilân üşlâb âlmaymün, 
Çöntâgimgâ sâla almaymân. (Tuman) 
Elimle tutamıyorum, 

Çantama koyamıyorum. (Sis) 

Oolsız âyagsız Eşik âçar. (Şâmâl) 
Elsiz ayaksız kapı açar. (Rüzgar) 


Zaman Bildiren Bilmeceler: 


17. 


18. 


19. 


Zörgü sâtılmas, 

Zorga tâpılmas. (Vakt) 

Altına satılmaz, 

Zorla bulunmaz. (Vakit) 

Bir tüp kâttâ târâk, 

Tübi bir, şâhı on ikki. 

Yaprâğı üç yüz âltmış, 

Yaprâğının bir tâmânı âg, 

İkkinçi tâmânı gâra. (Yıl,On İkki Ayı Künlâr, Keçâ, Kündüz) 
Bir tür uzun kavak, 

Kökü bir, dalı on iki. 

Yaprağı üç yüz altmış, 

Yaprağının bir tarafı ak. 

İkinci tarafı kara. (Yıl, On İki Ay, Günler, Gece, Gündüz) 
Bir tâl üsdi tâ kökkü gadar, 

Bu tâlnın on ikki şâhı bâr. 

Hâr şâhıda törttâdân üyâ bâr, 

Hâr üyâdâ yettitâdân tuhum böâr. 

Hâr tuhumnın yarmı gâradır körsân, 
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Yarmı âppaâgdır tâpgan bolsan. (Yıl, On İkki ây, Hafta, Kün, Köçâ- 
Kündüz) 

Bir kamış üstü ta göğe kadar, 

Bu kamışın on iki dalı var. 

Her dalında dört tane yuva var, 

Her yuvada yedi tane yumurta var. 

Her yumurtanın yarısı karadır görsen, 

Yarısı bembeyazdır bulmuş olsan. (Yıl, On İki Ay, Hafta, Gün, Gece- 
Gündüz) 


İnsan ve Onun Uzuvlarıyla İlgili Bilmeceler: 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


Bir töbâdü yâtti teşik. (Bâş, Âğız, Burun, Köz vâ Oulâg) 
Bir tepede yedi delik. (Baş, Ağız, Burun, Göz ve Kulak) 
Oâra tâl butâgsız. (Saç Örimi) 

Kara dal budaksız. (Saç Örüğü) 
Kündüzi yanar, 

Keçâsi sönür. (Köz) 

Gündüz yanar, 

Gece söner. (Göz) 

Kündüzi tayaglaşar, 

Keçâsi guçâglaşar. (Kiprikler) 

Gündüz dikleşirler, 

Gece kucaklaşırlar. (Kirpikler) 

U yagga garasanız körmüysiz, 

Bu yagga garasanız körmüysiz, 
Bâşımızga garasanız körmüysiz, 
Sâyânizgâ garasanız körinâdi. (Oulâg) 
O tarafa baksanız göremezsiniz, 

Bu tarafa baksanız göremezsiniz, 
Başınıza baksanız göremezsiniz, 
Gölgenize baksanız görünür. (Kulak) 
Hâmmâ vagt âğzımda, 

Heç yuta âlmaymân. (Til) 

Her zaman ağzımda, 

Hiç yutamıyorum. (Dil) 

'T&g d&sâm tögmüâydi, 

Tegmâ desâm t&gâdi. (Lâb) 

Değ desem değmiyor, 

Değme desem değiyor. (Dudak) 
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21. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


Bir bâğ pâhâl beli bâğlıg. (Sâgâl) 
Bir bağ sap beli bağlı. (Sakal) 

Bir âtadan beş oğul. (Ool, Barmâglar) 
Bir babadan beş oğul. (Eİ, Parmaklar) 
Tursar turar, 

Yatsan yatar. (Âyag) 

Kalksan kalkar, 

Yatsan yatar. (Ayak) 

Âsâldân şirin, 

Zâhârdân accıg. (Söz) 

Baldan tatlı, 

Zehirden acı. (Söz) 

Ot &mâs küydirâr, 

Pıçâg &mös soydırar . (Yalğân Söz) 
Ateş değil yandırır, 

Bıçak değil soydurur. (Yalan söz) 
Hây biz &dik biz &dik, 

Ottz ikki gız &dik. 

Bir tahtagi tizildik, 

Birâr birâr üzildik. (Tiş) 

Hey biz idik biz idik 

Otuz iki kız idik 

Bir tahtaya dizildik 

Birer birer üzüldük. (Diş) 


Hayvanlarla İlgili Bilmeceler: 


33. 


34, 


35. 


36. 


Suvdây çâpadı, 

Münzilgâ y&tödi. (Ât) 

Su gibi akıp gider, 

Menzile yeter. (At) 

Suvga tüşsü mintâ, 

Suvdan çıgsa bittâ, (Âtnm Dümi) 
Suya düşse bin tane, 

Sudan çıksa bir tane. (Atın Kuyruğu) 
Kâttâ tâkâm bö-sâgâl. (Eşek) 
Büyük tekem sakalsız. (Eşek) 
Özi kâttâ, 

Dümi kâltâ.(Tüyâ) 

Kendi büyük, 
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37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


45. 


46. 


Kuyruğu küçük. (Deve) 
Sâgâlı bâr, 

Moylâvı yog. (Fçki) 

Sakalı var, 

Bıyığı yok. (Keçi) 

Çârvâ içidö şâytân, 

Sâgâlı uzun sultân. (Tâkâ) 
Evcil hayvanlar içinde şeytan 
Sakalı uzun sultan. (Teke) 
Sâyüdâ yatar, 

Min goy bâgar. (İt) 
Gölgede yatar, 

Bin koyun bakar, (İt) 
Üydüy câynı âlar, 
Sıçgândan gorgar. (Fil) 

Ev kadar yer kaplar, 
Sıçandan korkar. (Fil) 
Kölgöndü tört âyag, 
Keötgöndü ikki âyag. (Ay1g) 
Gelirken dört ayaklı, 
Giderken iki ayaklı. (Ayı) 
Gön t&püdü ot yanar. (Böri) 
Sürü içinde ateş yanar. (Kurt) 
Keçâsi âvda, 

Kündüzi üydöâ. (Tilki) 
Gece avda 

Gündüz evde, (Tilki) 


. Oanâtlı, süt berâdi. (Körşâpülük) 


Kanatlı, süt verir. (Yarasa) 
Böşı bâru sâçı yog, 

Közi bâru gâşı yog. 

Tângâsi bâru pulı yog, 

Oanâtı bâru uçuvı yog. (Balıg) 
Başı var saçı yok, 

Gözü var kaşı yok. 

Pulları var parası yok, 

Kanadı var uçması yok. (Balık) 
Uzâg câyda it ürür. (Baga) 
Uzak yerde it ürer. (Kurbağa) 
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47. Âstı tâş üstü tâş, 

Ortasıda çândir bâş. (Tâşbaga) 

Altı taş üstü taş, 

Ortasında küçük baş. (Kaplumbağa) 
48. Yer tâgidâ yağlı gamçı. (İlân) 

Yer altında yağlı kamçı. (Yılan) 


Kümes Hayvanları ve Kuşlarla İlgili Bilmeceler: 
49. Âvâzâsi özânda, 
Mâzâligi gâzânda. (Horâz) 
Avazı ezanda, 
Lezzeti kazanda. (Horoz) 
50. Cânlıdan cânsız doraydı, 
Cânsızdan cânlı doraydı. (Tâvug, Tuhum, Cöcâ) 
Canlıdan cansız çıkar, 
Cansızdan canlı çıkar. (Tavuk, Yumurta, Civciv) 
51. Tâmda turgan pişögim, 
Boynı uzun &şâgim. (Leylek) 
Damda duran kedim 
Boynu uzun eşeğim. (Leylek) 
52. Âglıgı sütdây, 
Kökligi nildây, 
Oturışı bökdây. (Za ız ân) 
Aklığı süt gibi, 
Maviliği Nil gibi, 
Oturuşu bey gibi. (Saksağan) 
53. Gül üstidö âliftö âşülüci. (Bülbül) 
Gül üstünde bir türkücü. (Bülbül) 


Haşaratla İlgili Bilmeceler: 
34. Zuv-zuv bârar, 
Zuv-zuv kelâr, 
Dâstân ogır, 
Galvir togır. (Arı) 
Zuv zuv gider, 
Zuv zuv gelir, 
Destan okur, 
Kevgir tokur. (Arı) 
55. Tutdan bizgâ köylâk togır. (İpâk Çurtı) 
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Duttan bize gömlek dokur. (İpek Böceği.) 
56. Oanâtı bâr, 

Oânı yog. 

Tuhum goyar, 

Sânı yog. (Köpâlâk) 

Kanadı var, 

Kanı yok. 

Tohum koyar, 

Sayısı yok. (Kelebek) 
57. Özi yogdük, 

TTâvuşı ogdâk. (Oâra Çigirtkâ) 

Özü yok gibi, 

Sesi kurşun gibi. (Kara Çekirge) 
58. U yagga bâradı, 

Bu yagga bâradı, 

Boz togıydı. (Örgimçâk) 

O tarafa gider, 

Bu tarafa gider, 

Kumaş dokur. (Örümcek) 


Ağaçlar, Bitkiler ve Onların Mahsulleriyle İlgili Bilmeceler: 
59. Yazda hâm gışda, 

Bir hıl kiyimdâ. (Arça) 

Yazın da kışın da 

Aynı giyimde. (Çam Ağacı) 
60. Âtası üydâ gâlar, 

Bâlası bâzâr bârar. (Mevâli Daraht) 

Babası evde kalır, 

Balası pazara varır. (Meyveli Ağaç) 
61. U yağıtâğ, 

Bu yağı tâğ, 

Ortasıda 

Sarığ yağ. (Yangâg) 

O yanı dağ, 

Bu yanı dağ, 

Ortasında 

Sarı yağ. (Ceviz) 
62. İkki tâğnın ârasıda 

Bir tüp yantâg. (Bâdâm) 
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63. 


64. 


65. 


66. 


61. 


68. 


69. 


70. 


İki dağın arasında 

Bir tür tiken, (Badem) 
Âş içidâ tâş, 

Tâş içidâ âş. (Örik) 
Aş içinde taş, 

Taş içinde aş. (Erik) 
Özi köm-kök, 

Yüzi gıp-gızıl. (Âlma) 


“Özü yemyeşil, 


Yüzü kıpkızıl, (Elma) 

Özi şirin tükliginâ, 

Mâzösi bâr tâtlıginâ. (Şâftâli) 
Özü şirin tüylü halde, 

Lezzeti var tatlı halde. (Şeftali) 
Töâşi gızıl ânârdöy, 

İçi âg undây, 

Otırışı güldöy. (Çiydâ) 

Dışı kızıl nar gibi, 

İçi beyaz un gibi, 

Oturuşu gül gibi. (İğde) 

Bir ânadan yüz bâla, 

Yüzâvı hâm boz böla. (Üzüm) 
Bir anadan yüz bala, 

Yüzü de hem boz bala. (Üzüm) 
Kiçkinâ gümbiz içidâ, 

Oızlar âylâbdi mâkân. 
Yüzleridâ pârdâ tutuğlık, 

Hâr birinin bağrı gön. (Ânâr) 
Küçücük kümbet içinde 
Kızlar eylemiş mekan. 
Çekilmiş yüzlerine perde, 

Her birinin bağrı kan. (Nar) 
Âğzını âçıb yörgâ garaydı, 


Âğzıdan âg köpik sâçadı. (Pahta) 


Ağzını açmış yere bakar, 


Ağzından ak köpük saçar. (Pamuk) 


Sâlamân gızıl, 
Çıgaramân âg. (Buğdây, Un) 
Koyarım kızıl, 
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71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


TI. 


Çıkarırım ak. (Buğday, Un) 

Oızılını özim yedim, 

Sarığını mâlga bördim. (Buğdây, Sâmân) 
Kızılını kendim yedim, 

Sarısını-mala verdim. (Buğday, Saman) 
Târâm sâçlı gız tödösi, 

Suvda yatar kün-köçösi, 

Suvda yatıb suvgâ tögmüy, 

Âltmışıda u sarğaygay, 

Sâksân kündâ sabâgdadır, 

Togsân kündâ tâvâgdadır. (Guruç) 
Örük saçlı kızlar yığını, 

Suda yatar gündüzü gecesi, 

Suda yatıp suya değmeyecek, 
Altmışında sararacak, 

Seksen günde feryattadır, 

Doksan günde tabaktadır. (Pirinç) 
Küngâ garab tâlmaydı, 

Kündân közni âlmaydı. (Küngübâgar) 
Güneşe bakıp yorulmaz, 

Güneşten gözünü almaz. (Günebakan) 
Eksân bitâr, 

İsi himmâ yagnı tutar. (Râyhân) 
Eksen biter, 

Kokusu her tarafı kaplar. (Reyhan) 
Sâgâlı bir garıç, 

Özi min garıç. (Oamış) 

Sakalı bir karış 

Kendi bin karış. (Kamış) 

Lip &tâdi kirib kötâdi, 

Çıgazâlmay &sin kötâdi. (Tikân) 

Lip eder girip gider, 

Çıkana kadar aklını gider. (Tiken) 
Men acâb hayrânmân bir nârsâgâ, 
Oâzıgda bâylâvlı turıbdı-yu 

Ânası bâlasının gârnıda, (Tarvuz) 
Ben bir şeye hayranım, 

Kazıkta bağlı durmuştu ve 

Anası balasının karnında. (Karpuz) 
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78. Bâzadan bir nârsâ âl, 
Hâm özin y& hâm tâvuğın yesin 
Hâm mâlın yesin. (Oâvun) 
Pazardan bir şey al, 
Hem kendin hem tavuğun yesin 
Hem de hayvanın yesin. (Kavun) 
79. Yer tügidâ âltın bâş. (Şâlgâm) 
Yer altında altın baş. (Şalgam) 
80. Oızıl gız yer âstıda, 
Sâçları yer üstidâ. (Sâbzi) 
Kızıl kız yer altında 
Saçları yer üstünde. (Havuç) 
81. Oırg köylügi bir, 
Bir tügmâsi yog. (Piyaz) 
Kırk gömleği var, 
Bir düğmesi yok. (Soğan) 
82. Yer tâgidü yumrân gâzıg. (Turp) 
Yer altında yuvarlak kazık. (Turp) 
83. Bizlâr bizlâr biz &dik, 
Bizlâr bir tâlây kız &dik, 
Bizlâmi üzdilâr, 
Bir ipgâ tüzdilâr. (Germdârı) 
Bizler bizler biz idik 
Bizler bir sürü kız idik 
Bizleri üzdüler 
Bir ipe dizdiler. (Biber) 


Azık ve Yemeklerle İlgili Bilmeceler: 
84. Âg goyım bâr, 

Soysam gânı yog. (Hamır) 

Ak koyunum var, 

Soysam kanı yok. (Hamur) 
85. Sâvug kirib 

Issıg çıgar. (Yâpgân Nân) 

Soğuk girip 

Sıcak çıkar. (Tandırda Pişmiş Ekmek) 
86. Yettisi bir yörgâ yığılsa, 

Böşisi bir yrgâ yığıladı. (Pâlâv) 

Yedisi bir yere yığılsa 
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Beşi bir yere yığılır. (Pilav) 
87. Oâzân içidâ âppâk gâr. (Şirguruç) 
Kazan içinde bembeyaz kar. (Sütlaç) 
88. Yesâm tişimgâ kirâdi, 
Yemâsâm tüşimgâ kirâdi. (Göşt) 
Yesem dişime girer, 
Yemesem düşüme girer. (Et) 
89. Bir gâzândan gırg tüyâ suv içâr. (Çuçvara) 
Bir kazandan kır deve su içer. (Çuçvara)' 
90. Âş pişirdim tuzı yog. (Sümâlük) 
Aş pişirdim tuzu yok. (Simeni” 
91. Suv ömös suyug, 
Oâr &mâs âg. ( Süt) 
Su değil sulu, 
Kar değil beyaz. (Süt) 
92. Âltmış ikki aybnı âg yapar. (Oatıg) 
Altmış iki ayıbı ak yapar. (Yoğurt) 
93. Özi âppâg gâr &mâs, 
Nân bolmaydı un &mös. (Şâkâr) 
Kendi bembeyaz kar değil, 
Ekmek olmaz un değil. (Şeker) 
94. Çöynâlâdi çâynâlâdi yutılmaydı. (Çagıç) 
Çiğnenir çiğnenir yutulmaz. (Sakız) 


Ev ve Eşyaları ile İlgili Bilmeceler: 

95. Hıtây guş ganâtlarını yayıb, 
Âyağnını bükib tâğda oltırıbdı. (Çâdır) 
Anka kuşu kanatlarını yayıp, 
Ayağını büküp dağda oturur. (Çadır) 

96. Âmâkim içkâridöâ, 

Oulâgları taşgarıda. (Üyning Tosını) 
Amcam içeride, 
Kulakları dışarıda. (Evin Saçakları) 

97. Kündüzi taşgarı, 

Keçâsi içkâri. (Eşik) 


1 İçinde kıyma, soğan ve karabiber karışımı ve dışı hamur kaplı bilye büyüklüğünde soğuk suya konulup ateş- 
te su kaynayınca pişip suyun yüzüne çıkan bir yemek. 
2 Nevruz bayramında yeni ekilmiş buğdayın köklerinden pişirilen bir çeşit tatlı. 
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Gündüz dışarı, 
Gece içeri. (Kapı) 
98. Keâçösi turadı, 
Kündüzi yatadı. (Eşik Zenciri) 
Gece yatar, 
Gündüz kalkar. (Kapı Zinciri) 
99. Oâra golım üy gorır. (Külf) 
Kara elim ev korur. (Kilit) 
100. Uzun boylı, 
Gâra tonlı. (Möri) 
Uzun boylu, 
Kara donlu. (Baca) 
101. Âsmândan âsılgan, 
Yördân gazılgan. (Oudug) 
Gökyüzünden asılı, 
Yerden kazılı. (Kuyu) 
102. Öre gazdım, 
Tuprâğı yog. (Oâzıg Ornı) 
Çukur kazdım, 
Toprağı yok. (Kazık Yeri) 
103. Âtası bâr, &nâsi bâr, 
On ikkitâ bâlası bâr. (Nervân) 
Babası var, anası var, 
On iki balası var. (Merdiven) 
104. Özi kâttâ, 
Sârpuşı yog. (Hâvuz) 
Kendi büyük, 
Kapağı yok. (Havuz) 
105. Brsân toyadı, 
Börmâsör turadı, 


Hâmmâ hizmâtni körâdi. (Sandıg) 


Versen doyar, 

Vermesen durur, 

Her hizmeti görür. (Sandık) 
106. Bir dostum bâr acâyib, 

Âgâr kim unga bagsa, 

Külib bâgar ilcâyib, (Âyna) 

Bir dostum var acayip, 

Eğer birisi ona baksa, 
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Gülüp bakar gülümseyip. (Ayna) 
107. Kün-tün yürâdi, 
Dâim bir câyda turadı. (Sâat) 
Gece gündüz yürür, 
Daima bir yerde durur. (Saat) 
108. Yürâverâdi yürâvdrâdi, 
Yolı köpâymâydi. (Böşik) 
Yürüyordu yürüyordu, 
Yolu çoğalmıyordu. (Beşik) 
109. Kündüzi hür boladı, 
Keçâsi gul boladı. (Körpâ) 
Gündüz hür olur, 
Gece kul olur. (Yorgan) 
110. Oolsız âyagsız köylük kiyâr. (Yastıg) 
Elsiz ayaksız gömlek giyer. (Yastık) 
111. Tursa tüyâdöy, 
Yığılsa kiçkintoy. (Pâşşahânâ) 
Dikilse deve gibi, 
Yığılsa oyuncak gibi. (Cibinlik) 
112. Alâmât a alâmât, 
İçi gızıl gıyamât. 
Höl urdım, 
Ourug çıgdı. (Tandır, Nân) 
Alamet a alamet, 
İçi kızılca kıyamet. 
Islak koydum, 
Kuru çıktı. (Tandır, Ekmek) 
113. Çâra sigir garab turar, 
Sarıg sigir yalab turar. (Oâzân , Âlâv) 
Kara sığır bakıp durur, 
Sarı sığır yalayıp durur. (Kazan, Alev) 
114. Bir tâm içidâ üçtü beti gâra. (Oçâgpâyâ) 
Bir cilt içinde üç sayfası kara. (Sacayak) 
115. Çâra döv yıgıldı, 
Bâlaları yığıldı. (Oâzân Tâvâg, Kâsâ) 
Kara dev yıkıldı, 
Balaları yığıldı. (Kazan, Tabak, Kase) 
116. Hâkkâ üyâdâ, 
Ouyruğı ziyadâ. (Oâşıg) 
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Saksağan yuvada, 

Kuyruğu dışarıda. (Kaşık) 
117. Suv dösâm suv &mâös, 

Şıldıraydı bir nârsâ. 

Ot desâm ot &mös, 

Yıltıraydı bir nârsâ. 

Bâşıgâ börkini âlıb 

Börkildâydi bir nârsâ. (Semâver) 

Su desem su değil, 

Şıldırıyordu bir şey. 

Ateş desem ateş değil, 

Yıldırıyordu bir şey. 

Başına kalpağını alıp 

Kaynıyordu bir şey. (Semaver) 
118. Özi turar cimginâ, 

Oulâğı bâr birginâ. (Çâynak) 

Kendi durur küçücük, 

Kulağı bir tanecik. (Çaydanlık) 
119. Lâbi lâbimgâ tögsâ âğzım küyâdi. (Piyalâ) 

Dudağı dudağıma değse ağzım yanar. (Piyale) 
120. Oârnı gârtâz, 

Bumı burtâz. 

Âtgö minmös, 

Piyadâ yürmüs. (Âbdöstö) 

Kamı yumruca, 

Bumu uzunca, 

Ata binmez, 

Yayan yürümez. (İbrik) 
121. Âg &çkim içi yog, 

Süyâgi yog göşti yog, 

Özi şilik şilik &tödi, 

Yümülâb yerde yatadı. (M€ş) 

Ak keçim içi yok, 

Kemiği yok, eti yok, 

Kendi şilik şilik eder, 

Yumulup yerde yatar. (Tuluk) 
122. Âtası âğzın âçar, 


3 İçine sıvı maddeler konulan keçi derisinden yapılmış bir eşya. 
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Bâlası urub gâçar. (Keli) 
Babası ağzını açar, 
Balası vurup kaçar. (Havan) 
123. Tâp-tâp gtâdi, 
Tâgidön kârvân ötüdi. (Elâk) 
Tep tep eder, 
Altından kervan geçer. (Elek) 
124.Bir özi, 
Min közi. (Elâk) 
Bir özü, 
Bin gözü. (Elek) 
125. İşini bitirdi, 
Eşik tâgigâ oturdı. (Süpürgi) 
İşini bitirdi, 
Kapı altına oturdu. (Süpürge) 
126. Kiçkinâ mitti, 
Eçkini yıgıtdı. (Pıçâg) 
Ufacık küçücük, 
Keçiyi devirdi. (Bıçak) 
127. Eşik ârgasıda beli bâğlıg gul yatar. (Süpürgi) 
Kapı arkasında beli bağlı köle yatar. (Süpürge) 
128. Yerdâ çirimâydi, 
Eldâ yogâlmaydı. (Âltın) 
Yerde çürümez, 
Elde yok olmaz. (Altın) 
129. Âppâkkinâ yumâlaggına, 
Hâmmânin közigâ yahşiginâ. (Tângâ Pul) 
Bembeyaz ve yuvarlakça, 
Herkesin gözüne güzelce. (Demir Para) 
130. İkki singil, 
Âğır yengil. (Terâzi) 
İki kız kardeş, 
Biri ağır biri hafif. (Terazi) 
131. Yumalâg töpâdâ gılıç oynar. (Ustara) 
Yumru tepede kılıç oynar. (Ustura) 


Ateş, Duman ve Aydınlatma Araçları İle İlgili Bilmeceler: 
132. Bir tâvâg gızıl âlma, 
Üşlümâgga haddin bârma. (Çoğ) 
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Bir tabak kızıl elma, 

Sakın tutmaya kalkışma. (Kor) 
133. Çângarâgdan uçıb çıgadı, 

Çarasa közni kör gıladı. (Uçgun) 

Bacadan uçup gider, 

Baksa gözü kör eder. (Kıvılcım) 
134. Âyağı yog gâçadı, 

Oanâtı yog uçadı. (Tütün) 

Ayağı yok kaçar, 

Kanadı yok uçar. (Duman) 
135. Oızıl sigir gâra sigirnin gârnını yalaydı. (Âlâv, Oğzân) 

Kızıl sığır kara sığırın karnını yalar. (Alev, Kazan) 
136. Hâvuz, 

Hâvuz içidâ suv. 

Suv içidâ ilân, 

İlannın âğzıda ot. (Çırâg) 

Havuz, 

Havuz içinde su. 

Su içinde yılan, 

Yılanın ağzında ateş. (Yağ Lambası) 
137. Özinin bâdânini özi yeydi. (Şâm) 

Kendi bedenini kendi yiyordu. (Mum) 
138. Hırmânı kâttâ, 

Dânı yog. 

Dastârı kâttâ, 

Nânı yog. (Kül, Otm) 

Harmanı büyük, 

Danesi yok. 

Danesi büyük, 

Ekmeği yok. (Kül, Odun) 
139. Kiçkinâ sandıgça, 

İçi töle mıhça. (Gugurt) 

Küçücük sandıkçık, 

İçi dolu çivicik. (Kiprit) 


Giyim-Kuşam, Süs ve Dokumacılık Aletleri ile İlgili Bilmeceler: 
140. Kündüzi himâyâ gıladı, 

Keçesi gâzıgda turadı. (Kiyim) 

Gündüz korur, 
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Gece askıda durur. (Elbise) 
141. Tâp tâpışmâg, 
Tângâ yapışmâg. (Köylek) 
Bilmece bildirmece, 
Tene yapışmaca. (Gömlek) 
142. Erte turdı, 
İkki ayrı yolgâ tüşti. (Şim) 
Sabahtan kalktı, 
İki ayrı yola düştü. (Pantolon) 
143. Müştüm yergi tüşti. (Çöntük) 
Yumruğum yere düştü. (Cüzdan) 
144. Bir tuğışgân ikki dost, 
Boyları tizdân, 
Oâlmaydı bizdân, 
Saglaydı gâr muzdan. (Etik) 
İkiz iki dost, 
Boyları dizden, 
Ayrılmaz bizden, 
Korur kar, buzdan. (Çizme) 
145. K&tâverâdi kötiverâdi, 
Bârgân câyıda âğzı âçılıb gâladı 
(Kavuş) 
Gidiverir gidiverir, 
Vardığı yerde ağzı açık kalır. (Ayakkabı) 
146. Böş âğayni, gorösi bâr, 
Hânâsi başga. (Oolgâp) 
Beş kardeşi, avlusu var, 
Evi başka. (Eldiven) 
147. Çükkâ tâmadı, 
Yergâ tüşmüydi. (Zirek) 
Şakağa düşer, 
Yere düşmez. (Küpe) 
148. Beş golımda beş pütâ. (Üzük) 
Beş parmağımda beş put. (Yüzük) 
149. Hânnın bâlbâğı beligâ yetmös. (Bilâk Üzük) 
Padişahın kuşağı beline yetmez. (Bilezik) 
150. İkki pâdşâ gân çıgarmay urışadı. (Oayçı) 
İki padişah kan akıtmadan savaşırlar. (Makas) 
151. Özi bittâ, 
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Közi mintâ. (Ângişvânâ) 
Özü bir tane, 
Gözü bin tane. (Yüksük) 
152. Hâmmâgâ ton tikâmân, 
Özim yalanğâç (İgnâ) 
Herkese elbise dikerim, 
Kendim çıplak. (İğne) 
153.Özi bir garıç, 
Kuyruğı on bir garıç. (İgnâ, İp) 
Kendi bir karış, 
Kuyruğu on bir karış. (İğne, İplik) 
154.Tegi kömirçi, 
Üsti tömirçi. (Tikiş Maşinası) 
Altı kömürcü, 
Üstü demirci. (Dikiş Makinesi) 


Kitap ve Yazı ile İlgili Bilmeceler: 
155. Daraht &mâs yaprâglı, 

Köylük &mös gtâkli, 

Âdâm &mâs sözlüydi, 

Türli küylâr küylâydi. (Kitâb) 

Ağaç değil yapraklı, 

Gömlek değil etekli, 

İnsan değil konuşur, 

Türlü şarkılar söyler. (Kitap) 
156. Âg yer âçdım, 

Oâra buğdây sâçdım. (Kitâb, Yazuv) 

Ak yer kazdım 

Kara buğday ektim. (Kitap, Yazı) 
157. Ool bilân &kilâr, 

Âğız bilân yığılar. (Yazış, Ogış) 

El ile ekilir, 

Ağız ile toplanır. (Yazma, Okuma) 
158.Tâğdan tâylâdim sınmadı, 

Suvgâ tâylüdim sındı. (Oâğâz) 

Dağdan attım kırılmadı, 

Suya attım kırıldı. (Kağıt) 
159. Sırtı tayag, 

İçi boyag. (Çalâm) 
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Sırtı deynek 
İçi boya. (Kalem) 
160. Uzun boylı, 
Yörmü tonlı. (Kamış Kalem) 
Uzun boylu, 
Örme donlu. (Kamış Kalem) 


Çalgı Aletleri İle İlgili Bilmeceler: 
161. Uzun t&râk yığıldı, 
Uçı menin golumda. 
Zağızgânı sâyrâdi, 
Sâçı menin golımda. (Tanbur) 
Uzun kavak yıkıldı, 
Ucu benim elimde, 
Saksağanı seğirir, 
Saçı benim elimde. (Tanbur) 
162. Bâğda bülbül sâyrâydi, 
Egâlâri sözlüydi. (Dütâr) 
Bağda bülbül seğiriyor, 
Sahipleri söylüyor. (Tar) 
163.Cânı yog, 
Ursa yığlaydı. (Oonğırâg) 
Canı yok, 
Vursan ağlar. (Zil) 


Oyunlar ve Oyuncaklarla İlgili Bilmeceler: 
164. Uzun t&râk, uçı menin golumda. (Vârrâk) 
Uzun kavak, ucu benim elimde. (Uçurtma) 
165. Çöpçâgim çöpçük, 
Âltın belönçük, 
Yetti gıznın ânası, 
Haligâçâ kelinçâk. (Ooğurçâg 
Masalcığım masal, 
Altın kundak, 
Yedi kızın anası, 
Hala küçük gelin. (Kukla) 
166. Âsmânda âg &şâk, 
Nuhtası golımda. (Vörrâk) 
Gökyüzünde beyaz eşek 
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Yuları elimde, (Uçurtma) 
167. Tâp-tâp &tâdi, 
Ursam uçıb kötâdi. (Kâptâk) 
Tıp üp eder, 
Vursam uçup gider. (Top) 
Atçılık ve Yol İle İlgili Bilmeceler: 
168. Âtdan bâlönd, 
İtdân pâst. (Egâr) 
Attan büyük, 
İtten küçük. (Eyer) 
169. Tepdim, 
Törükkâ çıgdım. (Âtgâ Miniş) 
Basdım, 
Kavağa çıkdım. (Ata Binme) 
170.Tört ây, yigirmâ tört yulduznı, 
Sâmârkand kötâ turıb saman âtda kördim. (At Tagası, Mıhları) 
Dört ay, yirmi dört yıldızı, 
Semerkant'a giderken doru atta gördüm. (Atın Nalı, Mıhları.) 
171. Oırg gulâğı, 
İkki âğzı bar. (Hurcun) 
Kırk kulağı, 
İki ağzı var. (At Heybesi) 
172. Âğılda b&ş barmâg, 
İşi hâs-çöp toplamâg. (Pânşâhâ) 
Ağılda beş parmak, 
İşi çer çöp toplamak. (Tırmık) 
173. Öoyvârsam yüz gulâç, 
Yığıb âlsam bir gulâç. (Argân) 
Buraksam yüz kulaç, 
Toplasam bir kulaç. (Urgan) 
174. Kündüzi yürâdi yürâdi, 
Âgşâmı ikki âyağını, 
Âsmângiâ tiklâb turadı. (Ârava) 
Gündüz yürür yürür, 
Akşam iki ayağını, 
Havaya doğru dikler. (El Arabası) 
175.Bir argânım bâr, 
Uçı-guyruğı yog. (Yol) 
Bir urganım var, 
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Ucu bucağı yok.(Yol) 
176.Tört âkâ-ükâ birbirigâ yetâlmaydı. (Arava gıldirâklâri) 
Dört kardeş birbirine yetişemiyordu. (Araba Tekerlekleri) 
177. Uzun içâk, 
Beli tügünçâk. (Yol, Köprik) 
Uzun bağırsak, 
Beli düğümlü. (Yol, Köprü) 
178. İkki argânım bâr, 
Yığıb âlâlmâymün. (Yol, Arava İzi) 
İki urganım var, 
Toplayıp alamıyorum. (Yol, Araba İzi) 


Su Taşıtları ve Silahlarla İlgili Bilmeceler: 
179.Dörya, 
Dârya üstide böyrâ. (Oayıg) 
Derya, 
Derya üstünde böyre.* (Kayık) 
180. Yürsâ izi bilinmös. (Çayıg) 
Yürüse izi belli olmaz. (Kayık) 
181. Tâp-tâp, tâp-tâp âtım, 
Tayagları yalpâg âtım, 
Âdâm körsâ kişnâmâs, 
Yerdân bir çöp tişlâmös. (Oayıg, Kemâ) 
Tap tap, tap tap atım 
Tırnakları yalpak atım 
Adam görse kişnemez 
Yerden bir çöp dişlemez. (Kayık, Gemi) 
182. Bâlta urdım, 
Büödâhşân kgtdi. (Mıltıg Ogı) 
Balta vurdum, 
Bedehşan'a gitti. (Tüfek Kurşunu) 
183. Tümşügi uzun, 
Tâğnı t&şâr. (Mıltıg) 
Gagası uzun, 
Dağı deler. (Tüfek) 
184.Zın &tdi zınrab kötdi, 
Âg guvraynın bâşını çâlib ötdi, 


4 Kamıştan örülmüş bir tür kayık. 
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Kördiğmi? (Og) 

Zınk etti, zınklayıp gitti, 

Ak kuvrayın” başına değerek geçti, 
Gördün mü? (Kurşun) 


Yeni Bilmeceler: 
185. Polat guşım uçdı kâtti, 
Bir zum ötmây âygâ yötti. (Rakâta) 
Çelik kuşum uçtu gitti, 
Bir an geçmeden aya yetti. (Roket) 
186. Suv &mâs simdâ âgar, 
Ot &mâs çırâg yagar. (Elektr Tâkı) 
Su değil telde akar, 
Ateş değil lamba yakar. (Elektrik Akımı) 
187. Üygü âsdık bittâ nâk, 
Yap-yaruğ boldı hâr yag. (Lampâçka) 
Eve astık bir tane nak,“ 
Pasparlak oldu her taraf. (Ampul) 
188. Bir acâyib işhânâ, 
İçi dâim gışhânâ. (Hâlâdilnik) 
Bir acayip işhane, 
İçi daim kışhane. (Buzdolabı) 
189. Tinmâs bittâ, 
Tinlâr mintâ. (Radiğ) 
Susmaz biri, 
Dinler bini. (Radyo) 
190, Radiâ d&sâm radiâ &mâs, 
Kinâ desâm kinâ &mös, 
Eşitâsân sözini, 
Hâm körüsün özini. (Televizâr) 
Radyo desem radyo değil, 
Sinema desem sinema değil, 
İşitirsin sözünü, 
Hem görürsün özünü. (Televizyon) 
191,Cânsız tınlaydı, 
Çolsız yazadı, 


5 Çöllerde yetişen küçük dikenli bir bitki. 


6 Sert bir ağacın küçük yuvarlak meyvesi. 
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Tilsiz sözlüydi. (Magnitâfân) 
Çansız tınlar, 
Elsiz yazar, 
Dilsiz söyler. (Teyp) 
192. Döğizdâ kömâ süzâr, 
Ketmâö-ket âltın üzâr. (Pahta Teriş Maşinası) 
Denizde gemi yüzer, 
Yüzdükçe altın üzer. (Pamuk Toplama Makinesi) 
193.S&n içidâ tursan tikkâ, 
Âlıb çıgar yüksâklikkâ (Lift) 
Sen içinde dursan ayakta, 
Alıp çıkar yükseğe. (Asansör) 
194. Özimiz nurdan, 
Örgüniş bizdön, 
Örgâtiş sizdön. (Mâktâb, Oguvçı, Ogıtuvçı) 
Özümüz nurdan, 
Öğrenme bizden, 
Öğretme sizden. (Okul, Öğrenci, Öğretmen) 


Komik Sorular ve Söz Oyunu: 
195. Nimânin beş barmâğı bâru, 
Lgkin birârtâ hâm tırnâğı yog? (Oolgap) 
Neyin beş parmağı var, 
Lakin bir tane tırnağı yok? (Eldiven) 
196. Oaysı câyda dâryalar suvsız, 
Şâhârlâr üysiz boladı? (Haritada) 
Hangi yerde denizler susuz, 
Şehirler evsiz olur? (Haritada) 
197. Oaçân üçni körib on böş döymiz? (Kündüz Sâat 3 dâ) 
Ne zaman üçü görüp on beş diyoruz? (Gündüz Saat Üçte) 
198. Oâra müşük gay vagt üygâ âsânginâ kirâ âladı? (Eşik Âçıg Bolsa) 
Kara kedi ne zaman eve kolayca girebilir? (Kapı Açık Olursa) 
199, Âğzıda tişi yog âdam tiş âğrığını gaçân bilâdi? (İt Tişlâgândâ) 
Ağzında dişi olmayan birisi ne zaman diş ağrısını bilir? (Köpek Isırdı- 
ğında) 
200. Deniz âstıda gandây tâş bolmaydı? (Ourug Tâş) 
Denizin dibinde hangi taş olmaz? (Kuru Taş) 
Kaynakça 
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Çevriyazı İşaretleri 

â&: Yarı yuvarlak, geniş, kalın (a-0) arası ünlü. 
â: Düz, geniş, yarı-kalın ünlü. 

& Düz, yarı açık (kapalı), ön ünlü. 

&: Sızıcı, ötümlü, art damak ünsüzü. 

g: Patlayıcı, ötümsüz, art damak ünsüzü. 

1: Genzel ön ve art damak ünsüzü. 


DERİN GEÇİTTE 
VALENTİNA GAVRİLOVNA ŞULBAYEVA 


Hakas Oyun yazarı Valentina Gavrilovna Şulbayeva, 1939 yılında Taştıp ra- 
yonundaki Çılannığ köyünde çiftçi bir ailenin çocuğu olarak doğdu. İlk okula 
Çılannığ'da başladı. Babası II. Dünya Savaşında hayatını kaybedince Şulbayeva 
yetim kaldı. Okulu Abakan'da bitirdi. 1959'da okul bitince iki yıl köyde öğret- 
menlik yaptı. Fakat o gazeteci olmak istiyordu. 1961 yılından itibaren Lening- 
rad'daki üniversitenin gazetecilik bölümüne girdi. Okul bittikten sonra Aba- 
kan'daki “Lenin Çolı” gazetesinde çalışmaya başladı. Daha sonra Hakas radyo- 
sunda redaktör olarak görev yaptı. Görevi sırasında yaptığı geziler, karşılaştığı 
insanlar onun eserlerinin temelini oluşturdu. İlk oyunu “Sarnalbaan Sarın” sah- 
nelendi ve bütün ülkede münekkitlerin büyük beğenisini kazandı. Genç yazarı 
Moskova'daki Tiyatro Enstitüsünün büyük kurslarına davet ettiler. Burada tiyat- 
ro sanatıyla tanıştı, meşhur dramaturgların derslerine katıldı. Günümüzde Hakas 
yayın evinin baş redaktörlüğünü yapmaktadır. Hakas halkının yetiştirdiği en 
önemli oyun yazarlarından biri olan Şulbayeva, oyunlarında Hakas halkının za- 
manla hayatında meydana gelen değişmeleri konu olarak işler. 


Şulbayeva 1985 yılında, dört oyununu (1.Sarnalbaan Sarın 2.Sın Müüzi 
3.Hınızına la Sastırba 4.Çurtas Salgağında) kitaplaştırdı. 


Türkiye Türkçesine aktardığımız Tirin Kiçigde (Derin Geçitte) adlı oyunu 
“Ah Tashıl” adlı edebiyat almanağının 40. sayısında (1992) yayımlandı. Yazar 
bu oyununda perestroyka (yeniden yapılanına) ve glâsnost (açıklık) politikala- 
rıyla Hakasların hayatında meydana gelen değişmeleri bir ailenin dramı şeklin- 
de anlatıyor. Yeni hayata alışma, Afganistan savaşının insanlar üzerindeki etkisi, 
Hakas kadının fedakârlığı oyunda işlenen diğer konular. 


DERİN GEÇİTTE 
İki Bölüm, Dokuz Perdelik Oyun 
Oyuncular: 
Klanya: Üç oğlanın annesi, 65 yaşında kadın. 
Payapan: Onun kocası. 
İvan Petroviç veya Paynuş: Onların oğlu. 
Timke: Afganistan'da savaşmış, 27 yaşında, onların oğlu. 
Pana: Cezaevinden çıkan 25 yaşında erkek, onların oğlu. 
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Antip Nikanoroviç: İvan Petroviç'in birlikte öğrenim gördüğü arkadaşı, partinin 
bölge başkanı. 

Paara veya Varya: İvan Petroviç'in karısı. 

Keres: Klanya'nın arkadaşının kızı, aktris, 45 yaşında. 

Pacan: Pana'nın birlikte öğrenim gördüğü arkadaşı. 

Matilda: Pana'nın kız arkadaşı. 

Tayka: Öğrenci 

Ogas: Klanya'nın komşusu, 65 yaşında kadın. 


Toplam 12 kişi: 6 erkek, 6 kadın 
Hakasya'da değişimin başladığı zamanda geçiyor. 


Birinci Bölüm/Birinci Perde 

(Klanya kadının evi. Ev sahipleri zengin değiller. Paslanmış demir yataklar, yüzey- 
leri eskimiş mobilyalar, etajer, raf, sehpa. Yaşlı kadın, Timke, Pana ile birlikte Pa- 
na'nın kız arkadaşı Matilda.) 

Klanya: Çocuklarım, sizlerle konuşacağım bir konu var. Paynuş'u çağırttım, gelme- 
di. Büyük işte çalışan kimse, zamanı yok herhalde. (Çok zorlanıyor, konuşamıyor.) 

Pana: Haydi konuş, ne konuşacaksan. (Yaşlı kadın susuyor.) 

Timke: Yüzün beyazlaşmış anne. Ne oldu? Anlat. 

Klanya: Hiçbir şey olmadı. 

Pana: Ee.. Ne konuşacaktın? 

Klanya: Paynuş gelsin... O zaman... 

Matilda: Yoksa ben mani mi oluyorum? Ben gideyim. 

Klanya: (Matilda'ya) Yok, sen, çocuğum, sigara içme. Erkek gibi tüttürüyorsun. 
Kız kişiye yakışmıyor. 

Pana: O, anne, erkek olmuş. Baksana kıza benziyor mu? 

Matilda: Sen kapatıver çeneni. Erkek de olurum, sana ne gerek?! 

Pana: Cıvıldama! 

Timke: Vay failler. Anne, konuşacak bir şeyin varsa konuş. 

(Klanya cebinden mektup çıkarıyor) 

Klanya: Dün akşam getirdiler. Gece boyunca uyuyamadım. 

(Pana mektubu alıp sesli okuyor.) 

Pana: “Merhaba, Klanya Vasilyevna. Size Nina Mitrofanova yazıyor, sizin kocanız 
Feofan Maksimoviç'in karısı. Bu mektubu alınca şaşıracaksınız. Fakat ne edersin 
hayat böyle, yapacak başka bir şeyim yoktu. Feofan hasta, döşekten kalkamıyor. 
Doktorlar onun iyileşmeyeceğini söylüyorlar. Ben ona bakamam. Kendi sağlığım da 
yerinde değil. Geliniz, Klanya Vasilyevna, götürünüz kocanızı. Benim ondan olma 
çocuğum yok. Sizin üç çocuğunuz var. Siz de bakınız. Gelmeyecekseniz de, bunu 
yazınız. Ben onu özürlüler evine vereyim. Benim adresim: Kızılyar , Gagarin Cad- 
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desi, 20. Feofan Kray hastanesinde yatıyor. İkinci bina, 42. yatak” (İmza.) Vay canı- 
na! Vay canına! Serseri babamız bulundu! 

Timke: Fail! Vay fail! Ha! (Hava yetmiyor gibi, nefes alamıyor, sonra kendini tuta- 
mayarak kahkahayla gülüyor.) Ne komik. Gördünüz mü böyle örnek, ha.. 

Matilda: (Pana'ya) Baban varmış, fakat sen yok demiştin, 

Pana: Öyle babayı, sen baba edin. 

Matilda: Utanmazlar, bulmuşlar aptalları. 

Pana: Utanmaz!? Ben onu, karşılaşırsam, yüzünden sürükleyip getireyim? 
Klanya: Hey, yavrum, Kötü düşünme. Kötülük yapan kimseye iyilikle karşılık ver- 
meli, Tanrı o zaman sana merhamet eder. 

Pana: Merhamet eder! Kim bize merhamet etti ha? Anlat, kim? Babam? Tanrı? Ni- 
çin o bize merhamet ettiyse gökten bir tane altın düşürmedi. İyi yaşayın, sıkışmayın 
diye. O zaman biz kuru kemikler kemirerek büyümezdik. 

Timke: (Annesine) Et kombinasında çalışmasaydın, bizi nasıl büyütecektin? 
Klanya: Allahın günü. Bir yolunu bulur geçinirdik. (Susuyorlar.) Baban o kadar da 
kötü insan değil. 

Pana: “Sağlam” adam, çocuklarını atıvermiş. 

Matilda: Nereden biliyorsun, belki, o başka bir kadını sevmiştir? 

Pana: Sus, kesik kuyruk! 

Matilda: Olmuyor mu? Oluyor. (Klanya'ya.) Ben olsam, ona birkaç söz yazardım. 
Klanya: Gençlikte yanlış da yapılıyor. 

Timke: Sen, anne, soyut konuşma, Doğru, nasıl söylerler, açık soru soralım: O bize 
gerek mi değil mi? 

Pana: Sen soruyu soruyorsun, filozof. Kime gerek o burada, kime? 

Klanya: Öyle söyleme, çocuğum. İnsan insana gerek olur. 

Timke: O-oo. Kemiksiz sözler bunlar, anne, soyutlama. Bu yaşa geldin, hayatı hâlâ 
bilmiyorsun. 

(İvan Petroviç giriyor.) 

İvan Petroviç: Merhaba. Bu ne telaş? Anne acelem var, saat üçte toplantı var. Ni- 
çin çağırdın? 

Pana: Vay canına! Oku ağabey, bu mektubu. 

(İvan Petroviç mektubu okuyup, masaya bırakıyor, konuşmuyor.) 

Klanya: Bilmiyorum Paynuş ne edeceğimi. 

İvan Petroviç: Kendin bilirsin, anne. Ağır olmaz mı sana? Bakabilir misin? 
Pana: Annem bakmaz ona, bakmaz! 

İvan Petroviç: Bağırma. Git kardeşim, özel sorunlar, başkasının karışmayacağı so- 
runlar. i 

(Giriyorlar Keres'la Pacan.) 

Keres, Pacan: Merhabalar. 

Pacan: Hangi perestroyka gidiyor, hemşehrilerim? 
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Pana: Derin! 

(Keres herkesle tokalaşıp merhabalaşıyor.) 

Keres: Bu sana, Klanya teyze. (Klanya'ya bir çiçek veriyor.) Çiçeklerin yanından 
boş geçemiyorum. 

Klanya: Bak şu Keres'e. Olmayan paranı niçin çiçeklere harcıyorsun. 

Keres: (Gülüyor) Ben, Klanya teyze, para harcamayı çok seviyorum. Şimdiye kadar 
zengin olmadım, şimdiden sonra mı olacağım. (Timke'ye el uzatıp) Filozof, bugün, 
00-0, ne sinirli, duygulu. (Pana'ya.) A, bak... A sen niçin şiş gibi sivrilmişsin? Ha- 
a? 

Pana: (Yüzünü buruşturup.) Duvar!? 

Keres: Güzelim, bayanlarla öyle konuşulmaz. (İvan Petroviç'e doğru yürüyüp.) 
Vanya... İvan Petroviç merhabalar. Duydum ki işinizde terfi etmişsiniz. Şimdi bizim 
de aramızda büyük yönetici var. 

İvan Petroviç: A sen, Keres, böyle şenleniyorsun. 

Keres: Benim şenlenmem gerek, aktrisim ne de olsa. (Gülüyor. ) Veya, ben çiçeği ol- 
madan çiçeklenen çiçeğim. Merhaba Matilda. Affet, görmedim seni. 

Pacan: Niçin davulunuz düşmüş oturuyorsunuz? 

Klanya: Sorma, Pacan. Bizde kötü haber var. 

Pacan: Nasıl? 

Timke: Fail bulundu? 

Pacan: Hangi fail? 

Pana: Serseri babamız. 

Keres: Baba bulununca mutlu olmak gerek. 

Pana: Al sen oku, ne yazıyor onun karısı. (Mektubu Keres'e veriyor, o okuyor.) 
Keres: Vay canına? Nasıl kadınlar var. Sağlıkta gerekli, hastalanınca gereksiz. 
(Ogas giriyor.) 

Ogas: Selâmlar, merhabalar. Oo-o, aman Tanrım, az kalsın vuruluyordum. Alttaki 
marketi kurşunlamışlar. Köşede durdum.(Gösteriyor.) Ne zor zamandayız. Nasıl ka- 
rıştırdı bizi bu prestroyka denen şey. 

Pacan: Bugün sıkıştık, yarın, Ogas nine, bundan da zevk alırız. (Kolunu boynuna 
doluyor.) 

Ogas: Tabutta mutlu oluruz. Bak, ben milletvekili iken, böyle hayat yoktu. 
Klanya: Sen o vekilliğine takılmışsın, Ogas. Ben milletvekili iken, ben milletvekili 
iken. Milletvekili olup Moskova'yı mı ihya ettin? 

Ogas: Moskova'yı ihya etmedim, fakat atlı arabaya bindim. Tiki-tak, tiki-tak... (Gü- 
lüşüyorlar.) Sonra, Klanya, çocukların ne diyor? O haberi duyunca, geceleyin uyu- 
yamadım. (Klanya ses çıkarmıyor.) 

Pana: Ogas nine, sen bir soruyu cevapla. Bizi babamız büyüttü mü, baktı mı küçük- 
ken? 

Ogas: Nereden. O sizi daha küçükken terk etmedi mi. 
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Pana: Duydun mu anne? Attı o bizi. Bizim gereğimiz yokmuş ona. 

Timke: Şimdi fail bize karışıyor. 

Klanya: Baban seni, çocuğum, yedi yaşına kadar büyüttü. Unuttun mu? 

Timke: Unutmadım. Ben hiçbir şey unutmadım. Onun nasıl gelip, bizim biricik bo- 
gamızı kestiğini. 

Pana: Evet, evet, biz o zaman köyde yaşıyorduk. 

Timke: İnsan değil o, fail. 

Klanya: Öyle deme çocuğum. Ne de olsa o senin baban 

Timke: (Bağırıyor.) Yoktur benim babam! Yok! Kesin bu konuşmayı! 

Pacan: Ben burada yabancıyım, fakat fikrimi söyleyeyim. O çocuklarını büyütme- 
di, evet! Büyütmedi! Nafaka ödemedi, evet! Ödemedi. Nasıl baba o? Baba kişiye ço- 
cuklarını yetişinceye kadar büyütmek gerek. 

Seseler: Doğru, doğru, Pacan. 

Pacan: Bak, benim iki çocuğum var. Ben o yaramazlardan gözümü ayırmıyorum. 
Birini müzik okuluna verdim. Diğerini güreşle uğraştırıyorum. Her yönden yetişsin- 
ler. Ebeveyn uzak görüşlü olmalı. 

Sesler: Söyle Pacan, söyle, akıllıca. 

İvan Petroviç: Çok doğru sözler, Pacan. Fakat bu bize yetmiyor. Çocuklara çok 
dikkat etmiyoruz. 

Keres: Orası öyle. Fakat bana bu da az. Feofan Maksimoviç yalnız başına, döşek- 
ten de kalkamayıp yatıyor olmalı. Şehir büyük, halk çok, fakat o hiçbirine, kimseye 
gerekmiyor. 

Klanya: Gitmeli... Getirmeye... 

Pana: Ben onu eve sokmam! Sokmam, anne! 

Timke: Ben soyut konuşmayacağım. Meseleyi doğru açıklayayım: Ya o, ya biz. 
Klanya: Diri et çekip kesilmez. Payapan suçlu, fakat o şimdi hasta, bakacak kimse- 
si yok. 

Ogas: Sonra, Klanya, aptalsın sen. Birinci kocandan gün yüzü görmedin. İki yıl dö- 
şekte yattı. Tanrı yardım etti canını aldı. Paynuş o zaman üç yaşında idi. Şimdi de 
bununla mı acı çekeceksin? 

Klanya: Kaderim böyle imiş, Ogas. (Gözyaşını siliyor. Ağlamaya başlıyor.) 

Keres: Klanya teyze ağlama. Sizin yerinizde olsam ben de öyle yapardım. 
Matilda: (Şarkı söylüyor.) 


Mutluluğum benim, 

Nerdesin sen? 

Seni ben özledim, 

Ne zamandır diliyorum. 
Nerelerde kayboldun? 

Yoksa benden saklanıyor musun? 
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Gel çabuk bana, 

Yoksa ben varayım sana. 
Mutluluğum benim, 
Saklanma benden, 

Veya seni bulayım, 
Yamaçta otlatayım. 


Timke: (Bağırıyor.) Koku! Yine ölü kokusu geldi. 

Klanya: Yavrum, hiç koku yok. 

Timke: (Burnunu kapatıp) Kokuyor. Öyle kötü kokuyor ki. Kapı açın! Çabuk kapı 
açın! (Gömleğini çekip yırtıyor.) 

Klanya: Telaşlanma yavrum. Deden de savaştı. Untus'da dayın da savaştı. 

Timke: Onlar yurdumuzu müdafaa etmişler. A, ben neyi savundum? Düşmanları, o 
kana doymaz kuzgunları. Leva'yı onlar öldürdüler. Jambul'u, benim arkadaşımı da 
öldürdüler. Ve Yura nasıl bir gençti. Yerin altında yatıyor. Ve ben yaşıyorum, sizin 
şarkılarınızı dinleyip duruyorum. (Ağlıyor.) 

Keres: Timke, güzelim, nasıl yardımı ederiz sana? 

Timke: Bana hiç kimse yardım edemez. Biliyor musunuz benim elimde Afganlılar 
kokuyor. Onların kokuları bana bulaşıyor. Gece yatınca, onları sayıyorum. Onların 
hepsi benim elimden geçtiler. Bana, ölen savaşçıları taşıma emri verdiler. Ölmüş sa- 
vaşçı bulununca, beni çağırıyorlar: “Timke, gel, ceset burada”. Ne kadar insan gö- 
türdüm yarlardan, çukurlardan, siperlerden. Fakat kokuları bende kaldı. Onlar beni 
bırakmıyorlar. Uyuyunca çağırıyorlar: “Timka, ceset! Timka, buraya gel!” Nereye 
gideyim? Nereye kaçayım? 

Keres: (Timke'yi başından okşayıp) Güzelim, sakinleş. 

Timke: Güzeller orada, Afganistan'da, yatıp kaldılar. Benim gibiler döndü. Afganis- 
tan kim seni düşünüp buldu? Kim? 

Klanya: Yavrum, gidelim, yatıver. Başına, belki, iyi gelir. 

Timke: Başım benim ağrımıyor, anne. Yüreğim ağrıyor. Çarpıyor. Gece gündüz, ge- 
ce gündüz. (Klanya Timke'yi başka odaya götürüyor.) 

Pacan: Ben gitmeliyim. Pana, ben senin için geldim, sana iş buldum. 

Matilda: Peki, sen söyledin mi cezaevinde yattığını. 

Pana: (Matilda'ya.) Karıştırma. 

Pacan: Söyledim, alacaklar. 

Pana: Kim senden bana iş bulmanı istedi? 

Pacan: Bağırsak. Çalışmadan yaşanır mı? 

Pana: Bu benim meselem. 

Pacan: Peki, sen bilirsin. Gerekirse telefon et. İşte benim telefonum. (Kağıda yazı- 
yor.) Hoşça kalın. 

İvan Petroviç: Ben senden utanıyorum Pana. Birlikte okuduğun arkadaşın senin 
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için kafa yoruyor, ve sen... Timke'ye bir şey diyemem. O hasta. Sen sağlamsın. Ni- 
çin şimdiye kadar işe girmedin? 

Pana: Dinleniyorum. Sen, ağabey, cezaevinde tatlı hayat olduğunu mu zannediyor- 
sun? 

İvan Petroviç: Ha-a, bu yüzden, şimdi yaşamak tatlı? Ben biliyorum, anlıyorum, 
sen hayatı nasıl yaşıyorsun. 
Pana: Nasıl? 

İvan Petroviç: Bu konuyu yalnız olduğumuzda konuşuruz. 


Perde/İkinci Sahne 

(Hastahane. Odada iki yatak. Yatakların yanında kaplar. Odanın ortasında masa. Ya- 
taklardan biri düzgün görünüyor. Orada kimse yatmıyor. Diğerinde Payapan Maksi- 
moviç yatıyor. Kapı vuruluyor. Elinde büyük paketle giriyor Klanya.) 

Klanya: Gireyim mi? Burada mı yatıyor Payapan? (Kendi adını işitip, Payapan et- 
rafına bakıyor. Doğrulmak istiyor, fakat doğrulamıyor. Gözlerine inanamayarak, şa- 
şırıp, beklemediği misafire bakıyor.) Hey, tanıyamadın mı? Fakat ben seni görür gör- 
mez tanıdım. Evet, merhaba. (Elini uzatıyor. Payapan ona elini vermiyor. Klanya 
Payapan'ın elini silkeliyor.) 

Payapan: Klanya... Klanya... Sen... Buraya.. Nasıl olup?.. 

Klanya: Nasıl mı oldu, hasta insanın yanına gelemez miyim. 

Payapan: Konuş, Klanya, konuş. Ana dili tatlı. 

Klanya: Burada yatıyorsun ha? 

Payapan: Klanya... Otur, Klanya. Benim burada olduğumu nasıl öğrendin? 
Klanya: Karın yazdı. 

Payapan: (Öfkelenip.) Bulmuş, bulmuş. İzin vermedim, kendisi bulmuş. Biliyorum 
mektupta ne yazdığını... 

Klanya: Neren ağrıyor? 

Payapan: Sorma, Klanya. Görüyorsun ben... canlı iskeletim. Öyle de olmuyor, böy- 
le de olmuyor. Çürüyorum burada. 

Klanya: Nasıl tedavi ediyorlar? 

Payapan: Veriyorlar böyle haplar. (Tabletleri gösteriyor.) Ben onları içmiyorum da, 
Yastık altında birikiyorlar, 

Klanya: Bak şuna. Böyle iyileşmeyi mi umuyorsun? 

Payapan: İyileşmem ben, Klanya, benim için tek yol. 

Klanya: İyileşirsin. Biz seni otlarla tedavi ederiz. 

Payapan: İçmem, Klanya senin ilâcını. Boğazımdan geçiremem. Burada, damağım- 
da durur. Niçin buraya geldin? Beni çatlatmaya? Çatlat, çatlat! 

Klanya: Tanrı seni çatlatır. 

Payapan: Niçin geldin? 

Klanya: Niçin? Niçin? Seni götürmeye geldik. Paynuş da burada. Beni içeri soktu. 
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Gider misin? 

Payapan: Nereye? 

Klanya: Eve, başka nereye. 

Payapan: Benim evim burada, Kızılyar'da. Abakan yolu bana kapalı. Büyük kar 
yolu kaplamış. 

Klanya: Kar, hava ısınınca erir. 

Payapan: Klanya, benim derimi diri diri yüzme. Seni ben çağırtmadım. 

Klanya: Bak, şimdi de kovuyor musun? 

Payapan: Git!.. Gidiver!.. Gidiver!.. Klanya... (Yastığına dönüp yatarak, hıçkırık- 
larla ağlıyor.) 

Klanya: Çekinme, Payapan. Hayatta neler olmuyor. İnsandan olur, su da yatağından 
taşar. Ben seni suçlamıyorum. Tanrı bana böyle kader yazmış işte. 

Payapan: Ne aptalmışım, ne aptalmışım. Hayatımı tütün, sigara gibi yakıverdim. 
Bakma bana. (Yüzünü öbür tarafa döndürüyor.) Yüzsüz insanım ben. Çocuklarımı 
attım, annemi de görmedim. Öldüğünde, gömmeye gittim. Zavallı, Klanya atılan 
kurşun dönecek olsa... 

Klanya: Sular tersine akacak olsa, ne yaparsın. Ye. Ben sana, kendi yemeklerimizi 
getirdim. (Payapanın kabına yemekler koyuyor.) Burada size pek de iyi bakmıyorlar 
gibi. Evet, ben bunu döküp geleyim. (Yatak altında biriken kap kacağı çıkarıyor.) 
Payapan: Bırak bırak. Kendileri çıkarsınlar. 

Klanya: Kendileri. Ee.. Ben niçin buradayım? (Çıkıyor.) 

Payapan: (Kendi kendine) Atılan mermi dönecek olsa... Yarım ayda bir defa bile 
gelmedi. Ona sadece benim param gerekli. 

(Klanya giriyor.) 

Klanya: Bak.. Niye yemiyorsun? (Yanına gelip Payapan'ın ağzına yağla katılmış 
dalgan' sokuyor.) 

Payapan: Senin elinden kaç yıldır yemedim? 

Klanya: (Gülüyor.) Başka elden daha tatlı geldi herhalde. 

Payapan: Ben kötü görünüyor muyum? 

Klanya: O-oo. Pek yakışıklı. (Gülüyor.) 

Payapan: Sen böyle şakacısın. (Klanya'nın elini tutuyor.) Çocuklar nasıl yaşıyor? 
Klanya: Gidince görürsün. 

Payapan: Gitmem. Benim utancım hâlâ var. Hangi gözle onlara bakacağım?.. 
Klanya: Utanç is değil, gözünü kapatmaz? 

Payapan: Klanya... Klanyacığım., sen Tanrısın; geniş, merhametli, acıyan. 
Klanya: (Gülüyor.) Tanrıyı niye bıraktınsa? 

Payapan: Başka Tanrı aradım. Fakat Tanrı yok. Tanrı sadece sensin. Ne aptalmışım. 
(Ağlamaklı oluyor.) Klanya, götür beni, çıkar beni buradan. Burada ben çürüyorum. 
Öleceksem kendi memleketimde öleyim. İnsan yurdunda yatmazsa... 


* Kavrulmuş buğdayın öğütülmesiyle elde edilen yiyecek. 
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Klanya: Karınla konuşmak gerek. 

Payapan: Ona benim gereğim yok. Yarım ayda bir defa gelmedi. Benim param var. 
Yarısını versin, benim gücüm O. 

Klanya: Bak, o para canına yardımcı olacak mı. Varsın alsın. 

Payapan: Benim param, benim gücüm. Versin. 

Klanya: Para, kağıt o. Para nerede harcanmıyor. Tuhh ona. Dışarı çık, gel, yok. 


Perde/Üçüncü Sahne 

(Hastahane yanındaki dükkân. Küçük, temiz gibi. Etrafta dallı ağaçlar, çeşit çeşit çi- 
çekler. Uzun oturakta İvan Petroviç gazete okuyor. Onun yanından çabuk adımlarla 
Keres geçiyor. Onun elinde çiçekler.) 

Keres: Vanya... Seninle burada karşılaşacağımı ummazdım. 

İvan Petroviç: Keres... Ne tesadüf. Nereden çıktın? 

Keres: Bugün benim tatil günüm. Sizin seferiniz için acele etmedim. Klanya teyze 
nerede? 

İvan Petroviç: Odada, konuşsunlar. 

Keres: (Gülüyor.) Öyleyse biz de konuşalım. 

İvan Petroviç: Otur buraya, Keres. Anlat, nasıl yaşıyorsun. 

Keres: Keres küçük bir kuşcağız. Uçuyor yeryüzünde. Vanya, İvan Petroviç, siz na- 
sılsınız? 

İvan Petroviç: Siz... İvan Petroviç... Sana ben Vanya'yım. 

Keres: Müdürsün ne de olsa, biz sıradan halkız. (Gülüşüyorlar.) 

İvan Petroviç: Müdürler de insandır herhalde. 

Keres: Ben seni durmadan düşümde görüyorum. Ya, sen? Girmiyorum ben düşe. 
İvan Petroviç: Giriyorsun. 

Keres: Teşekkürler, bunun için de teşekkürler. Ben, senin hayatından beni çoktan çı- 
kardığını düşünüyordum. 

İvan Petroviç: Yürek çıkarılıp atılmıyor Keres. 

Keres: O kadar yıl geçmiş olsa da, anlat, Vanya, niçin o zaman öyle oldu? 

İvan Petroviç: Senin işin Keres, beni ürküttü. 

Keres: Evet, benim işim insanları ürkütüyor. Petya'ya, benim kocama, ben yersiz 
yurtsuz yeryüzünde gezinen kedicik oldum. Bu yüzden o benden kaçtı. Yok, ben on- 
dan kaçtım 

İvan Petroviç: Bizim kaderimiz benzer, Keres. Benden de karım kaçtı. Ben de gü- 
lünç kedi oldum. (Gülüşüyorlar.) Eğer, gerçeği söylemek gerekirse, sanatçı kişi sa- 
natçıyla yaşamalı. O şekilde hayat güzel olur. 

Keres: Yeni Amerika'yı aşıyorsun, Vanya (Gülüşüyorlar.) 

İvan Petroviç: Seninle, Keres, Mutlu, huzurlu. 

Keres: Ben, Vanya .....? Çocuk yok. Koca yok. Öz kardeş, bacı yok. Tek başıma. Ço- 
cuğum oldu, öldü. Anneciğim vardı, şimdi yok. Buna gücüm yetmiyor. Belki, bu 
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a a m 


yüzden ben senin annene tutunuyorum. Onlar iyi dosttular. 

İvan Petroviç: Keres beni kardeş edin. 

Keres: Kardeş... Sen bana, Vanya, kardeşten de kıymetlisin. ( Kucaklıyor.) Kaç kere 
senin çalıştığın iş yerine geldim. Azıcık durmaya, göz ucuyla da olsa görmeye, na- 
sıl çalışıyorsun, yürüyorsun. Vanya, niçin tiyatroya gelmiyorsun? Ben seni düşünü- 
yorum, durmadan düşünüyorum. 

İvan Petroviç: Götür beni, Keres. 

Keres: Nereye? 

İvan Petroviç: Nereye olursa. 

Keres: Her zaman birlikte oluruz. 

(İvan Petroviç ses çıkarmıyor.) 

Güzelim, şaka ediyorum. Biz hiçbir zaman birlikte olamayız. Sen yüksek merdiven- 
de duruyorsun. Herkesten öndesin. Sana yoldan çıkmak yaramaz. 

İvan Petroviç: Ben yoruldum, Keres uğraşıp yaşamaktan. Yoruldum koltukta otur- 
maktan, mücadeleden, girişmekten, dalaşmaktan. Bazen küçük bir köye gitmek isti- 
yorum. Ağaç kesip, ev yapmaya. Hiç kimseyi görmemek, duymamak istiyorum. Te- 
miz havada ağaç kesmek veya ekin biçmek istiyorum. 

Keres: Kesmişsin, biçmişsin Vanya. Sen yüksekten uçmaya yaratılmışsın. 

İvan Petroviç: Yüksekten uçup, alçakta oturuyorum. Neye yaradım ben? Benim 
birlikte okuduğum arkadaşlarım yazarlar, meşhur sanatçılar, öğretmenler. Fakat ben, 
işe yaramaz görevliyim. Halkın nefret ettiği bir aygıtım. 

Keres: Sen adamsın, Vanya. İyi adamsın. 

(Susuyorlar. Radyodan şarkı duyuluyor.) 


Ottan ota uçmak için, 
Kelebekcik olayım. 
Yükseklere çıkmak için, 
Yüksekten sana bakmak için, 
Gökyüzünde uçmak için, 
Kırlangıç olayım, 

Keyifli keyifli söylemek için, 
Senin gönlünü etmek için, 
Geniş ovada parlamak için, 
Çiçekceğiz olayım, 

Güzel güzei sallanmak için, 
Seni büyüleyip almak için. 


Perde/Dördüncü Sahne 
(Klanyanın evi. Köşede Payapan yatıyor. Klanya onun etrafında dönüyor. İvan Per- 
roviç, Timke, Pana yemek yiyorlar.) 
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Klanya: (Payapan'a) Hiçbir şey yemiyorsun. Böyle nasıl iyileşirsin. İşte, iç, ilâç ot. 
Öğleden sonra efsuncu kadın gelecek. Keres konuşmuş. 

Pana: (Babasına doğru yürüyüp.) Evet, baba, biraz daha tanışalım mı. Ben senin Pa- 
na oğlun oluyorum. 
Klanya: Çocuğum... 

Pana: Korkma, anne. Yatan kimseye vurmak bana yakışmaz. Bir iki söz etmeye. 
Timke: Ben de babamla tanışayım. Ben Timke oğlun oluyorum, Dimitriy Feofano- 
viç. Bana babana benziyorsun diyorlar. Benziyor muyum? 

(Payapan ses çıkarmıyor.) 

Klanya: Çocuğum... ne yapıyorsunuz? 

Timke: Ne yapmıyoruz. Babamızla tanışıyoruz. 

Klanya: Paynuş... Sustur kardeşlerini. 

Pana: Anne, sen araya girme. Biz babamızla konuşuyoruz. 

İvan Petroviç: İyileşince konuşursunuz. Hasta insana eziyet etmek için, yüreksiz 
olmak gerek. 

Pana: Benim yüreğim yok. Onun olmuş mu? Biliyor mu o, bizim nasıl büyüdüğü- 
müzü? Baba, ben cezaevine düştüm, ben hırsızım, a, sen sor, niçin hırsız olduğumu. 
Sor, baba. Konuşmuyorsun? Öyleyse ben anlatayım: “Güzel yiyecek canım istedi, 
güzel elbise giymek istedim. Kaset dinlemek, kızlarla sinemaya gitmek.” 

Klanya: Çıplak yürümedin. Ben küçükken, çizme yokken, ala karda çıplak ayak yü- 
rüdüm. 

Pana: Sen öksüzmüşsün. Benim annem babam vardı. (Annesine.) Seni suçlamıyo- 
rum, sen büyüttün bizi, ya bu... 

Payapan: Atın beni, ormana götürüp atın. Kurtlar parçalasın. (İnliyor.) Sevgili, 
Klanya, niçin beni getirdin? 

Klanya: Tedavi etmeye getirdim. İç ilâcını (İlâç veriyor.) 

Payapan: Tedavi etme beni. Belâlı kişiyim ben. Bana cehennemde yanmak gerekir. 
Klanya: Bak... Acele etme, cehennem ateşi sönmüyor. Yanmak için acele edersin. 
Payapan: İyileşirsem, iyileşecek olursam, bir yardımım dokunur elbet. 

Pana: Hadi oradan! Neredeydin, baba, 15 yıldır? Ben seni ne kadar özledim, ne ka- 
dar istedim, ne kadar bekledim! Sana mektuplar yazdım “Gel baba, senin yokluğun 
bizim için kötü” diye. Sen hiçbir mektubuma cevap vermedin. 

Payapan: Hiçbir mektup almadım. 

Pana: Sen olsaydın, belki, ben de adam olurdum. Şimdi ben sabıkalıyım. Beni işe 
almıyorlar. Benden kaçıyorlar, ben ikinci sınıf insanım. Ve biliyor musun, cezaevin- 
de hayatın nasıl olduğunu. Çok güzel, çok neşeli. Bak, bana nasıl damga vurdular. 
(Yüzündeki izi gösteriyor.) 

Klanya: Çocuğum, düşünme onu, unutuver. 

Pana: Unutamıyorum anne. Onlar beni dövdüler, köpek gibi havlattılar. Ben havla- 
madım, karşı geldim, fakat acıya dayanamayarak havladım. Sonra yılan gibi sürün- 
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düm. Böyle işkence ediyorlar içerde. 

Klanya: Sevgili yavrum, nasıl dayandın? 

Pana: Sonra ben başkalarını, yeni gelenleri süründürdüm, havlattımı, işkence ettim. 
İvan Petroviç: Yeter, kardeş, işkenceye, sürünmeye. Ben senin için iş konuştum. 
İnşaatta. 

Pana: Hadi oradan! Kereste çalayım, yazlık yapanlara satayım. 

Klanya: Bak, yine cezaevine düşersin. 

Pana: Korkma, anne, gitmem ben o işe. 

İvan Petroviç: Hırsızlıkla yaşamaya? 

Pana: Evet, el varken, uzatmak. 

İvan Petroviç: (Pana'ya doğru fırlıyor, fakat dokunamıyor.) Ben senin elini. Yarın 
kerpiç dökersin. 

Pana: Dökmem. 

İvan Petroviç: Dökersin! Veya cezaevine gidersin! Başka yolu yok! 

Pana: Gireyim, bana başka çıkar yol yok. 

Klanya: Temiz yaşanmaz mı yavrum. 

Pana: Temiz, temiz. Sen bütün hayatını temiz yaşadın. Fakat ne oldu? Bu paslanmış 
demir yataklara, kapağı kapanmayan dolaba, bu eski püskü süpürgelere? (Ayağıyla 
önündekilere vuruyor.) 

Timke: (Pana'yı omzundan tutup annesine doğru sürüklüyor.) Sen alçak, sen kok- 
muş fail, kime sövüyorsun? Unuttun mu, kim senin kötü karnını iyileştirdi? 

İvan Petroviç: Suçunu, suçunu annemin yüzüne.. 

Pana: Anne ben seni değil... Sen güzel yaşadın. Olmayan bir şey yok. (İvan Petro- 
viç'e doğru gösterip.) İşte bunlar, komünistler, hâkim olan köpekler, yurdu bütün 
yaktılar. Her şeyi kendilerine aşırıyorlar. Doymaz kan emiciler, sahtekârlar. 

İvan Petroviç: Ben neyi aşırdım, söyle, neyi? 

Pana: Öyleyse kim yiyici. Diş varken ısır, el varken aşır. 

İvan Petroviç: Bak bu pis herifler. İşte bunlar yüzünden biz, değişimleri yapamıyo- 
ruz, bir yerde saplandık. Öğrenmeyi sevmiyorlar, çalışmayı sevmiyorlar, değişimler 
olmasından hoşlanmıyorlar. Ancak diilerinde var. Pis herifler 

Pana: Ya siz, komünistler, halkı nasıl aptallaştırdınız? 

İvan Petroviç: Sen, Pana, komünistlere dokunma, kolun kısa. 

Pana: Uzun kollu olduğu için insanları öldürdünüz, hapishanelere kapattınız. 

İvan Petroviç: O yanılgı olmuş, büyük yanılgı. Bunu sen bütün komünistlere yük- 
leyemezsin. Dikensiz ot olmaz. Bizim de aramızda yumuk yumruklular, doğranmaz 
kalaslar, pis herifler. 

(Giriyor Paara.) 

Paara: Merhabalar. (E/ uzatıp, Klanya ile merhabalaşıyor.) 

Klanya: Merhaba, merhaba, Paara. 

Paara: Sağlığın nasıl? 
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Klanya: Yavaş yavaş iyileşiyorum. 

Paara: (Payan'ı gösterip.) Getirdiniz mi? 

Klanya: Evet, otlarla tedavi ediyorum. Peki, sen nasılısın? 

Paara: Kötü, anne. Paynuş'la konuşmaya geldim. (İvan Petroviç' e.) Sen hiç evinde 
yaşamıyor musun? Her geldiğimde kapın kapalı. Yoksa bana mı açmıyorsun? 

İvan Petroviç: Eve geç dönüyorum. 

Paara: İşe dalmışsın, biricik oğluna bakmıyorsun. 

İvan Petroviç: Ona ne oldu? 

Paara: Ne, ne? Oğlun kadın alıyor, Beyaz Rus'u. Dün mektup aldım. 

İvan Petroviç: Çok güzel, mutluluk verici haber. 

Paara: Beyaz Rus'u alıyor. 

İvan Petroviç: Alsın. Beyaz Rus insan değil mi? 

Paara: İnsan, fakat, kendi insanı değil. Nerede gördün Hakas'ın Beyaz Rus'la mut- 
lu olduğunu. Yoksa bu senin perestroykan mı? 

İvan Petroviç: Varya... Varya... 

Paara: Paynuş! Nasıl gözün görmüyor, nasıl kulağın duymuyor? Her yerde savaş 
var, kan dökülüyor, milletler birbirine giriyor. Yoksa bizim oğlumuz da mı savaşsın? 
İvan Petroviç: Varya, sen eğitimli kişisin, utanmıyor musun böyle konuşmaya? 
Paara: Bana utanç verici, fakat sana değil, oğlunun hayatı kayıyor, seni iyi de kötü 
de ilgilendirmiyor. 

İvan Petroviç: Ben oğlumun mutlu olmasını istiyorum. Bu yüzden onun hayatına 
karışmıyorum. Kimi severse alsın. 

Paara: Alamaz! Ben sağken alamaz! Yarın Kızılyar'a gidiyorum. Ben oğlum için 
yaşıyorum. Çıkar beni işimden, gücün varsa çıkar. 

İvan Petroviç: Çıkarırdım. Ne yazık ki öyle bir kanun yok. Bir gök altında yaşıyo- 
ruz, fakat aynı dili konuşamıyoruz, utanmalıyız. 

Paara: (El çırpıyor.) Güzel, çok güzel konuşuyorsun. 

Pana: Doğru söylüyor. Ben de düşünüyorum: Bu halk aklını mı yitirdi. Neyi bölü- 
şemeyip böyle kapışıyorlar. 

İvan Petroviç: Gökyüzünü bölüşemiyorlar, pis herifler. 

Paara: Sana hepsi pis herif. Peki sen nasıl yaşıyorsun? 

İvan Petroviç: Nasıl yaşıyorum? 

Paara: Hırsızlayarak. Ben böyle idareci görmedim. Ona hiçbir şey gerek değil. Ha- 
lı toz içinde, kristal kırılıyor, araba duman çıkarıyor. Parasını bilinmez vakıflara ya- 
tırıyor. Sen (eliyle gösteriyor.) tavuk gibi, kendinden, kendinden itiyorsun. Fakat 
başkaları kendilerine, sadece kendilerine çekiyorlar. Seni takdir ettiklerini düşünü- 
yorsun? Yanılıyorsun. Yemesen de, yiyor diyorlar, giymesen de, giyiyor diyorlar. 
İvan Petroviç: Bitti mi? 

Paara: Bitmedi. Yeterince dinle. İyi insanlardan kadınların kaçtığını düşünüyorsun. 
Onlara tutunuyorlar, Paynuş. Fakat ben senle baş edemedim. Tanrının günü iş, tatil 
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günü iş, bayram günü iş. Perestroyka için sen canını verirsin, fakat o, başladığı yer- 

de duruyor. Sen onu, Paynuş, içeri sokamazsın! 

İvan Petroviç: Bitirdin mi? 

Paara: Bitirmedim. Arabana bindirdin mi beni bir kere? Resmi araç sana ayak oldu. 

Ben, bürokrat karısı, otobüslerde sürünüyorum. 

(Antip Nikanoroviç giriyor. Hepsiyle tokalaşıp, merhabalaşıyor.) 

Antip Nikanoroviç: (İvan Petroviç'e.) Yer altına girsen de seni buluruz. Sabah iş 

yerine gittim, rayona gitti dediler. 

İvan Petroviç: Geç, otur. 

Antip Nikanoroviç: Oturacak zaman yok. Dışarıda beni bekliyorlar. Bugün dönme- 

liyim. 

Paara: (İvan Petroviç'e) Ben gidiyorum. Saşa'ya mektup yaz. Düşünmesini sağla, 

senin sözünü dinler. 

Antip Nikanoroviç: İleri geri mi konuşuyor? Şimdiki gençlerden her şey beklenir. 

Paara: Benim oğlum öyle değil. (Çıkıyor.) 

Antip Nikanoroviç: Konuşacak bir mesele var. 

İvan Petroviç: (Evdekilere.) Siz, bizi biraz yalnız bırakabilir misiniz? 

Klanya: Tamam, tamam, konuşunuz, karışmayız. (Gidiyor.) 

Antip Nikanoroviç: Paynuş, ben seninle, saklamadan, doğruyu konuşacağım. Bir- 

likte okuduk. Senin düzelteceğini düşünüyorum. Filippiç'le biz uyuşamıyoruz. O 

benim yolumu kapatıyor. Ben meseleyi çözüyorum, o başka karar alıyor 

İvan Petroviç: Meselâ? 

Antip Nikanoroviç: (E/ uzatıp.) Bunu anlatmak uzun sürer. Anlaşamıyoruz. Ben 

onunla çalışamam. 

İvan Petroviç: Ne olmuş? Sen ne söylüyorsun? 

Antip Nikanoroviç: Siz onu başka yere atayınız. 

İvan Petroviç: Onun yerine kimi getireceğim? Seni? 

Antip Nikanoroviç: Niçin beni? Ben meseleyi öyle izah etmedim. Sadece gençler: 
“ Orası senin yerin.” -diyorlar. 

İvan Petroviç: Kimler? Hangi gençler? 

Antip Nikanoroviç: İcra komitesindekiler. 

İvan Petroviç: Söyle onlara: Kendi işlerini daha iyi yapsınlar. Ve Timofey Filip- 

piç'i ben tanıyorum. Birlikte çalışmayı seven biri. Fitne çıkaran biri değil o. 

Antip Nikanoroviç: O zaman ben fitneci oluyorum. Ben anlaşabileceğimizi düşün- 

müştüm. Başkasına gitmem gerekecek. 

İvan Petroviç: Git, fakat şunu bil: Ben Filippiç'i müdafaa ederim. 

Antip Nikanoroviç: Bizim gençler senin çalışmanı pek beğenmiyorlar. 

Ivan Petroviç: Ben onlardan, Antip, korkmuyorum. 

Antip Nikanoroviç: Hayır, gençler bugün büyük güç. 

İvan Petroviç: Tehdit etme, Antip. Anlatayım, niçin sen bugün icra komitesine göz . 
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diktin? Parti bugün kıymetli değil, amacını yitirdi. 

Antip Nikanoroviç: Kıymetli olduğu için değil. Hayat, ekonomi meseleleri bana 
daha yakın. 

(Giriyor Keres) 

Keres: Merhabalar. Sözünüzü kesmedim? 

Antip Nikanoroviç: Yok, yok. Biz bütün meselelerimizi görüştük. Misafir olunuz 
bize. Son zamanlarda tiyatro bizden pek hoşlanmıyor. 

Keres: Kötü karşılıyor olmalısınız. 

Antip Nikanoroviç: Düzeliriz, düzeliriz. Koyun keseriz. Size hâlâ neden “ad” (ni- 
şan) vermiyorlar? İvan Petroviç, kendi insanlarımızı yükseltmeliyiz. Gerekirse biz 
de izleyiciler olarak, düşüncelerimizi yazarız. 

Keres: Teşekkür, gerekmez. Benim babamın verdiği adım var, “Keres”. (Dönüp 
mutfağa gidiyor.) 
(Ogas giriyor.) 

Antip Nikanororviç: Haydi, hoşça kalın. (Ogas'ın elini silkeliyor.) Sağlıklı yaşayı- 
niz. 

Ogas: Teşekkürler, yavrum teşekkürler. (Antip Nikanoroviç çıkıyor.)Baksana, kendi- 
si henüz genç, fakat konuşması becerikli. Klanya nerede? 

Klanya: (Mutfakta çıkıp.) Buradayım, buradayım. 

Ogas: Al bu otu. Kaynatıp içir. (Klanya'ya demet edilmiş ot veriyor.) 

Klanya: Gel buraya, çay yudumla. 

Ogas: Çay içmeye vakit yok. Belki, bugün kızım gelir. Çağırtıyorum, çağırtıyorum, 
geldikleri yok. Yaşlıların, hiçbirine gereği kalmadı. Ben milletvekili iken... 
Klanya: (kolunu sallayıp.) Bak, bu yine vekilliğine gitti. 

Ogas: Ben milletvekili iken, evet... 

Pana: (Baş parmağını gösterip.)Bütün meseleleri çözmüştünüz, değil mi? 

Ogas: Başka ne, vekil çözmeyecek de... Şimdi sadece dillerinde... Paynuş, ben se- 
nin için çalıştım, ya? Şimdi nasıl ödeyeceksin? 

İvan Petroviç: Evet, ne gerek nine? 

Ogas: (Düşünüyor, sonra yüksek sesle.) Araba! Ben yalnızım. Şu... oğlum alamıyor. 
Belki, arabası olsa, bana da gelir. 

İvan Petroviç: Araba bugün zor nine. Yetişmiyor, görev çok. 

Ogas: (İvan Petroviç'i sarsıp.) Sen, yakın ninene görevsiz verirsin, vekil ninene. 
Pana: Onun senin gibi dostları çok. 

Ogas: Fakat vekil olmamışlar, atlı arabaya binmemişler. (Gülüşüyorlar.) Haydi, gi- 
deyim. (İvan Petroviç'e.) Sen, Paynuş, idarecisin. Yaşlıları gücendirme. Bugün va- 
rız, yarın yokuz. 

(Nine çıkıyor, Payapan inliyor, Klanya onunla birlikte gidiyor. Pana da gidiyor.) 
Keres: (Gülüyor.) Araba verin ona. Benimle nasıl ödeşeceksin, Vanya? Ben de se- 
nin için çalıştım? 
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İvan Petroviç: Peki, sana ne gerek? 

Keres: Para... (Gülüşüyorlar.) , 

İvan Petroviç: Benden bir şey istemiyorlar. Ben onlara bir şekilde yardım etmeye 
çalışıyorum, fakat pek yardım edemiyorum. Sonra kötüleşiyorum, acı çekiyorum, 
kendimi yiyorum. 

Keres: Ben anlıyorum bunu. Ben kendi oyunumu, bu şekilde, beğenmiyorum. 

İvan Petroviç: Sen, Keres, iyi sanatçısın, Tanımıyorum üzerine. 

Keres: Teşekkür. Vanya, bazen benim için ürkütücü. Nereye gidiyoruz? Bizi neler 
bekliyor? Ben açlıktan korkmuyorum. İnsanların tavırları beni korkutuyor. Halk bo- 
zuluyor, düşünceleri tamamıyla değişiyor. Saygı, hürmet yok. Nefretle bakıyorlar, 
kötüleşiyorlar, insan insana acımıyor. Vanya, yoksa, o zaman geldi mi: Kardeş kar- 
deşe el kaldıracak, karşılıklı kötü bakacak. Yazıyor Kitap'ta. 

İvan Petroviç: Ben inanıyorum: İnsanın iyisi yoldan çıkar. Yeniden doğruyu bulur 
o. Güçlükler onu sıkıştırıyor. Hayatımız değişince, her şey yerli yerine oturacak. 
Keres: Dünyayı düşünüyorum, Vanya, sanat, kendini yeniler. Bu düşünce bana ya- 
şamak için, umutlu olmak için güç veriyor. 

(Sessizleşiyorlar. Tayka giriyor.) 

Tayka: Girebilir miyim? Merhabalar. Matilda burada mı? 

Pana: Hangi Matilda? Niçin o burada olacak? 

Tayka: Evinde yok. Bana burada dediler. 

Pana: Peki, niçin gerek o sana? Ha-a? 

Tayka: Ben sınıf başkanıyım, Matilda derse gelmiyor. 

Pana:Ha-a, hocasın. Hocaya saygı göstermeli. (Yarı eğilip, eliyle köşeyi gösteriyor.) 
Klanya: (Pana'ya.) Uğraşma. Başköşeye otur. Kimin çocuğu oluyorsun? 

Tayka: Babam Apçişke Todikov, annem Opras, nüfusta Efrosinya. Öök Beltiri*nde 
yaşıyoruz. 

Pana: Peki, senin adın? 

Tayka: Tayka, Tayka Todinova. 

Pana: Peki, Tayka Todinova, sizin ailede haberler nasıl? Öğrenciler karışmıyorlar? 
Tayka: Onlar niye karışsınlar?.. 

Pana: Fakat madenciler karışıyor. Sizler yardımlaşmak yerine, özenle, oraya oturu- 
yorsunuz. 

İvan Petroviç: Pana... (Tayka'ya) Siz onu dinlemeyin. O bizim, böyle, şakacı oğ- 
lamuz. 

Pana: Ve kavgacı, fakat iktidardakilerle uğraşmıyorum. Onlar bana dokunmuyor- 
lar.Ufak bir şey olsa, ben gidip, sokakta oturayım, aç kalayım. Hemen, halk toplanır. 
(Gülüyor.) 

Tayka: (Pana'ya.) Ben sizi Hakas gecesinde gördüm. 

Pana: Gerçekten mi? Ben seni nasıl görmedim. 

Tayka: Başka kızları görmüş olmalısınız.(Gülüşüyorlar. Matilda giriyor.) 
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Matilda: (Tayka'ya.) Bak hele, sen buraya niçin geldin? 

Tayka: Seni arıyordum. Niçin derse gelmedin? 

Matilda: Sana ne bundan? 

Pana: (Matildaya kızıp.) Sana ne bundan? Hocan o senin, ahmak. 

Matilda: Kendin ahmaksın, budala! 

İvan Petroviç: (Pana'ya.) Huyunu koltuk altına sakla, ersin sen ne de olsa... 
Pana: Erim, erim, bu yüzden, kadınları başıma çıkarmam. (Matilda'ya) Niçin derse 
gitmiyorsun? Niçin sen burada dolanıp duruyorsun? Köşe surat, yumuk göz?! 
Matilda: Ya sen, kepçe kulak, küt kalas! 

Pana: Yaylan buradan! Şu kısa kuyruğunu kesip dolarım. 

Matilda: (Arkasını gösterip) İşte, işte! Dola, dola! Kes! 

Timke: Vay, failler. Gördünüz mü böyle örnek? ( Kıkırdayıp gülüyor.) 


Perde/Beşinci sahne 

(İvan Petroviç'in çalışma odası. Parlak, uzun masa, ona çapraz konulmuş daha kı- 
sa masa. Orada telefonlar. Duvar etrafında oturaklar. Pencerelerde resimli, ağır 
ipek perdeler. İvan Petroviç masa başında uyukluyor, kapının çalmasıyla uyanıyor... 
Antip Nikanoroviç giriyor.) 

Antip Nikanoroviç: Merhaba, İvan Petroviç. Sabah erken çıktık, seni işte yakala- 
maya. (İvan Petroviç seslenmiyor.) Yeni iş, yeni düşünce. 

İvan Petroviç: (Hoşlanmayarak.) Kutlarım seni yeni mevkiin için. Filippiç'i sen- 
dikaya kaydırdınız, ya? (Susuyorlar.) 

Antip Nikanoroviç: Seçmenler karşı geldiler. 

İvan Petroviç: Seçmenlere yükleme. Niçin toplantıyı çok aceleyle, hazırlıksız yap- 
tırdınız? Dua et, o zaman Moskova'daydım, aceleyle bıraktınız... (Telefon çalıyor.) 
Toplantı olmayacak. Biz onu 18'ine erteledik. Bu meseleyi çözmeden önce güzelce 
tartışmak gerek. Evet, Acele etmeden. (Telefonu bırakıyor.) 

Antip Nikanoroviç: İvan Petroviç, toplantıyı, sadece kendimiz yapmadık. Yapan 
Aleksey Dmitriyeviç idi. 

İvan Petroviç: Biliyorum. Önceden hepsini ayarladınız. Sen, Antip, suya girmeden, 
çizmeni çıkarmazsın. 

Antip Nikanoroviç: Ben düşündüm, siz aynı yerde çalıştığınız için aynı şekilde dü- 
şünüyorsunuz. Aleksey Dmitriyeviç zorladı beni bu işe. 

İvan Petroviç: Anlaşıldı, arabaya koşmuş seni. Aynı hizada sürmek için. 

Antip Nikanoroviç: Petr Nikolayeviç de... 

İvan Petroviç: Ölü laçinle kargalar korkutulmaz. Petr Nikolayeviç oyundan çıktı, 
yargılanıyor O. 

Antip Nikanoroviç: İvan Petroviç , ben anlamıyorum, niçin bana karşısın. Sana kö- 
tülük etmedim gibime geliyor. ' 
İvan Petroviç: Ben insanın başına üşüşenlerden hoşlanmıyorum. Filippiç'in emek- 
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liliğine iki yıl kalmıştı. Onu da düşünmediniz. 

Antip Nikanoroviç: Bizim glasnost, demokrasi. Bana inanıyorlar, benim için çalı- 
şıyorlar, niçin ben çalışmayayım. 

İvan Petroviç: Bak, ben onu sana sormuştum, niçin çalışmıyorsun? Süt çoğalaca- 
ğına azalıyor, et üretiminde planın altında kalıyoruz. 

Antip Nikanoroviç: Yem yetişmiyor. 

İvan Petroviç: Mesele, yemden değil. Disiplini sağlamak gerekir. Sormalı, mesele 
nerede, kontrol etmeli. 

Antip Nikanoroviç: Çiftlikte mi yatalım? 

İvan Petroviç: Gerekiyorsa, yatarsın. 

Antip Nikanoroviç: Eski gelenek o, İvan Petroviç, yeni yöntemlerle çalışmak ge- 
rek. 

İvan Petroviç: Çalış, kim sana vermiyor. (Susuyorlar.) Sorunun nedir? 

Antip Nikanoroviç: Bize yardım gerekli 

İvan Petroviç: Parayla? Önceden konuştum, para yok. 

Antip Nikanoroviç: Öncelikle köyde okul yapmak gerek, Nımırttıg'da tahta. Seç- 
menler kızıyorlar. 

İvan Petroviç: Bu sorunları toplantıya sunarız. Yardımlaşırız, okul gerekli. 

(Odaya Pacan dalıyor.) i 

Pacan: Müsaade edin girmeye? 

İvan Petroviç: (Antip'e.) Senin sorunlarının hepsi? 

Antip Nikanoroviç: Ufak tefek sorunlar var, fakat onları sonra da. (Pacan'la toka- 
laşıp, mehabalaşıyor.) Nasılsınız? 

Pacan: Gençleri yükseltmiyorsunuz. Gereksiz işlerde tutuyorsunuz. 

Antip Nikanoroviç: Bana uğrayın, konuşuruz... 

Pacan: Konuşmakla doyulmaz. Meseleyi çözünüz, yöneticiyseniz. 

Antip Nikanoroviç: Çözeriz sakince. (Gülüyor.) Sizlerle, gençlerle, uyuşmak gerek. 
(İvan Petroviç'e.) Haydi, sağlıcakla. 

(Antip Nikanoroviç çıkıyor.) 

İvan Petroviç: Otur, Pacan, buraya, yakına. 

Pacan: (Elinden tutup.) Pacan İvanoviç. Mesleğe gelince, kendinizi iyice tanıtmalı- 
sınız. Mühendisim, fakat kendi işimi yapmıyorum, 230 iira almaya razı olmuyorum. 
Kooperatifteyim, İnşaatçı. 

İvan Petroviç: Duymuştum seni, Pacan ivanoviç. 

Pacan: Ben köprünüzü sevmiyorum. Öncelikle, kooperatiflere ne zaman ilgi göste- 
receksiniz. Geçmeye karar vereceksiniz, sonra. Yüz gücün varsa, yoksa boğul, öyle 
mi? 

İvan Petroviç: Sen karıştırma, açıkça söyle, ne gerek. 

Pacan: Yapı malzemeleri. 

İvan Petroviç: Onu biz size mi alıp vereceğiz? 
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Pacan: Biz kendimiz alırız. Bütün mesele nereden? Oraya gitsen yaramaz, buraya 
gelsen yaramaz. Veya, öyle para istiyorlar ki, bayılırsın. Biz henüz milyoner Rokfel- 
ler değiliz. 

İvan Petroviç: Peki ne inşa edeceksiniz siz? 

Pacan: Her şey, fakat öncelikle yazlıklar. 

İvan Petroviç: Köylerde yaparsınız. İnşaat işleri orada çok. Yazı Hol'da ahırlar 
yaptırıyorduk. İki ay içinde yarım kaldı. 

Pacan: Peki kim yaptı? Çok para isteyen serseriler. Kendi insanlarına yaramaz: Ha- 
yat zor, para yok. Gidip gelenlere para bulunuyor. Fakat onlar yarım yamalak yapı- 
yorlar. Paranın çoğunu aşırıp gidiyorlar (Arkasına vurup.) Bulunuz onları, doğru 
oturuyorsanız. Biz inşa etseydik, baştan sona ederdik. (Telefon çalıyor.) 

. İvan Petroviç: A-a, Kiril İvanoviç, merhaba, merhaba. Yine ne suç işlendi. (Dinli- 
yor.) Ne zaman? Suçluysa, tutuklayın. (Dinliyor.) Korkunuz da. Tamam. (Telefonu 
kapatıyor.) * 

Pacan: Kendi milletini düşünmek gerekir, İvan Petroviç: 

İvan Petroviç: Fakat, biz düşünmüyoruz? 

Pacan: Siz guguk kuşu gibi uzakta, yüksekte, ötüyorsunuz, halka ininiz. 

İvan Petroviç: Kulak boynuzu geçmiyor. 

Pacan: Bu nasıl düzeltilecek öyleyse? 

İvan Petroviç: Düşün, Pacan İvanoviç. (Susuyorlar.) Yöneticiler tanrı değil, hayat 
bağışlayacak. İnsanın biraz kendisi gayret etmeli. 

Pacan: Kavga etmiyorum. Bizim halk çürük, içkiye kapılmışlar, fakat, siz yönetici- 
ler, halkı düşünmüyorsunuz, kendiniz için yaşıyorsunuz. 

İvan Petroviç: Bu doğru değil. 

Pacan: Doğru, yöneticiler kendileri saraylarda yaşıyor.Köydeki insanlar nasıl evler- 
de yaşıyor? Dedeler, nineler bundan yüz yıl önce yapılan eski kırık dökük evlerde. 
Ahır gibi klüpler. Yollar kötü. Böyle yaşamak için mi biz devrim yaptık 1917 yılın- 
da? Ağlamak istiyorum, İvan Petroviç. 

İvan Petroviç: Sen ağlama. Yenilen, değiştir hayatını. Köylerde sadece nineler ve 
dedeler var. Niçin sizler, gençler oraya gitmiyorsunuz? 

Pacan: Şehirdeki düzeni kurunuz, gideriz. Tiyatroyu, yüzme havuzunu, taşraya çı- 
karmalı. Atom çağında titreyerek taşraya gidemem. 

İvan Petroviç: Biz sana yaşayacak ev yaptırırız. 

Pacan: Taşraya gitmekle doymazsın.Kafe, restoran, bar. (Gülüşüyorlar.) son sorum, 
Siz kiminlesiniz? Bizimle misiniz, bize karşı mı? 

İvan Petroviç: Kiminle, siz kimsiniz? 

Pacan: Gençler. 

İvan Petroviç: Ben hiçbir zaman gençlere karşı olmadım. 

Pacan: Öyleyse bizim gençleri birer iş başına getiriniz. Getirmezseniz, bizim tara- 
fımızdan yardım göremezsiniz. 
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İvan Petroviç: Bu tehdit? 

Pacan: Düşünce. 

İvan Petroviç: Akıllı adamsın sen, Pacan İvanoviç, fakat soruyu yanlış soruyorsun: 
Bizimle, bize karşı. Biz bir ağacın dallarıyız. Biz dağılamayız. Birlikte, beraber ol- 
malıyız. O zaman değişimleri gerçekleştirebiliriz, halkın hayatını düzene sokabili- 
TİZ. 

Pacan (Kalkıyor.) Sorduğum sorularıma cevap alamadım. Düşününüz, İvan Petroviç, 
her şeyi düşününüz. (Çıkıyor, giriyor Paara.) 

Paara. Merhaba, Paynuş. Beni düşünmüyordun? (İvan Petroviç ses çıkarmıyor.) Kı- 
zılyar'a gidip geldim, boşu boşuna. Evlenmişler. O Beyaz Rus'u hemen almış. Ağ- 
layarak döndüm. Yüreğim burada, Paynuş, fırlayacak gibi çarpıyor. Şimdi Anton'ı 
işten çıkarıyorlar. Okulda denetim olmuş, eksiklikleri çok bulmuşlar. Paynuş, sade- 
ce sen yardım edebilirsin ona. (Sissuyorlar.) Bakma bana öyle. Biliyorum ne düşün- 
düğünü: Utanmaz, başka erkekle yaşıyor, yardım için bana geliyor. Başka kimden 
yardım isteyeyim, Paynuş? 

İvan Petroviç: Bilemiyorum, Varya, yardım edebilir miyim sana. 

Paara: Edebilirsin, Paynuş, edebilirsin. Sadece telefon et, bir iki söz söyle, çıkar- 
mazlar. Seni hepsi sayar. 

İvan Petroviç: Mesele, Varya, beni saymalarından değil. Çalışır mı o orada? —Yok- 
sa, o başka bir işe mi girmeli?.. 

Paara: Nereye? Bizde ona uyan iş yok da. 

İvan Petroviç: Sadece öğretmen olsun. 

Paara: Öğretmen olmaz. Başka bir işe yerleştiriniz. 

İvan Petroviç: Seviyorsun yönetici karısı olmayı Varya, müdür karısı olmayı. 

Paara: Yüksekten alçağa düşmekten hoşlanmıyorum. (Susuyorlar.) Niçin sormu- 
yorsun, nasıl yaşadığımı, mutlu olup olmadığımı? 

İvan Petroviç: Su kaynatarak yağ çıkaramayız, Varya. 

Paara: Sen beni hiçbir zaman sevmedin. Beni kendinden uzaklaştırdın, yardımlaş- 
madın, benimle bölüşmedin kendi düşüncelerini. Geceleyin dönüp yattın. Ben sana 
kadın olarak gereksizdim. 

İvan Petroviç: Varya ben işte çok yoruluyorum... 

Paara: Sen yanıyorsun, fakat başka yarda. 

İvan Petroviç: Her zaman yandım, Varya, şimdi söndüm. 

Paara: (Gözyaşını siliyor.) Ne talihsiz bir insanım. Acı çekip, öksüz büyüdüm. An- 
nem beni bırakıp, kocaya varmış. Ben Karatin kardeşimde yaşadım. Eniştem beni 
fazlalık gördü, her yemekten azını verdi. Ben ölmeyi düşündüm, yeniden kalkma- 
mayı, yaşamamayı. 

İvan Petroviç: Varya, sen bunu bana anlatmıştı. 

Paara: Yeniden dinle. Ben büyük aşk hakkında düşündüm. Gelecek yakışıklı, iyi 
oğlan beni götürecek. Ben mutlu yaşayacağım. Nerede o mutluluk, Paynuş? 
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İvan Petroviç: Varya, yirmi dakika içinde toplantım var. 

Varya: Olsun, beklesinler. Ben seni hayatımda çok bekledim, geceleri uyumadım. 
İvan Petroviç: Teşekkür ederim. 

Paara: (Sinirlenip.) Teşekkür etmesini bilemedin. Beni işine de birlikte götürmedin. 
Eğitimci olacak kişi miyim ben? Bölge komitesinde yer vardı, istedim: Oraya gire- 
yim dedim, almadın, kendi insanını yükseltmek senin için utandırıcı oldu. Başkala- . 
rı, bir işe yaramazlar, büyüyorlar, yükseliyorlar. 

İvan Petroviç: Beyinin yerine yönetici ol. 

Paara: Gülme bana, Paynuş. Ben treni kaçırdım. 

İvan Petroviç: Başka trene binersin. 

Paara: Elli yaşına yaklaşınca, kariyer yapılmaz. Anton'a yardım etmeni istiyorum. 
İvan Petroviç: Ben, Varya, şimdi sana bir şey söyleyemem. Fakat ilçeyle konuşaca- 
gım. Bir yolu varsa işten çıkarmasınlar. 

Paara: (Kalkıyor.) Teşekkürler, Paynuş. Yüzün sararmış. Ağır gelir sana burası. 
İvan Petroviç: Fakat bugün kime hafif, Varya? Hoşça kal. 

(Paara çıkıyor. Kapı açılıyor. Matilda'nın yüzü görünüyor, onu içeri sokmuyorlar.) 
Matilda: Bırakın, tutmayın beni. Ben gireceğim! 

Ses: Onun vakti yok. 

Matilda: Benim de vaktim yok. 

Ses: O büyük devlet işlerine bakıyor. 

Matilda: E, ben buraya oynamaya mı geldim? Ha-a? İvan Petroviç, bu kadın beni 
bırakmıyor. Ben azıcık. 

ivan Petroviç: Gir, gir. 

Matilda: (Başını kapının dışına çıkarıp. Duydun mu, müdürün beni nasıl ağırlıyor. 
İvan Petroviç: Geç otur. Adın ne senin? 

Matilda: Matilda: Bazıları, yüzün Hakas, adın Fransız diyor. Ben onlara evlilik dı- 
şı fransızım diyorum. (Gülüyor.) O-o, sizin yanınıza girmek, ne zor. Zincirdeki kö- 
pekler gibi bekliyorlar. (Etrafa bakıyor.) Ben hiç büyük yönetici yanına girmedim. 
Sakinmiş burası. Niçin duvarlar boş? İşte şuraya ayna asmak gerekir. Gelen insanlar 
baksınlar. Size de ayna gerekir. Yaşlı değilsiniz henüz. Ve duvarlara tablolar asmalı. 
Ayıcık ağaca çıkıyor, hayır orman daha güzel, dere, onun kıyısında çiçekler. Bu ha- 
yata tutunacaksınız, böyle bakmalısınız. 

İvan Petroviç: Siz hayata karşı durabiliyor musunuz? 

Matilda: Duramıyorum. Bugün otobüsle gittim. Halk tıklım tıklım. Bir iri yarı, tık- 
naz kadın bana doğru yatıyor. Ben ona: «Sakinleş, görmüyor musun, rahatına 
bak»dedim. Fakat o bana dönüp, «ırlama!” , Ben ona : «Çene gücüyle konuşacak- 
sak, konuşalım». Kadın gözlerini devamlı kırpıştırıp, burada diyor, yer var oturunuz 
diyor. Ben ona: «Önce çene gücüyle konuşalım! “ Zavallı dönüp başını çevirdi. Oto- 
büs durunca, ortadan sıvıştı. (Gülüşüyorlar.) 

İvan Petroviç: Nerede çalışıyorsunuz? 
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Matilda: Boşta gezerim. Boşta gezere benziyor muyum? 

İvan Petroviç: Hayır, alımlı, becerikli kız. 

Matilda: Pul biriktiririm. Enstitüde, (Önemsemeden.) şu hani, bizim enstitüde oku- 
yorum. Bıraktım. Canım istemedi.Çok sıkıcı. Ağaç başındaki baykuş gibi şişip otu- 
rup dur. Çıldırırsın. 

İvan Petroviç: Peki, hangi fakültede öğrencisiniz? 

Matilda: Hakas. 

İvan Petroviç: Dil ve edebiyat? 

Matilda: Evet. 

İvan Petroviç: Hakas yazarlarının eserleriyle tanışıyor olmalısınız? 

Matilda: Tanıştım, bazılarıyla. 

İvan Petroviç: Kimin eserlerini beğendiniz? 

Matilda: Hiçbirini. Gerçeği söylemek gerekirse, İvan Petroviç, okumadım da. Çün- 
kü, onlar yalan yazıyorlar?.. Hep, yalan? 

İvan Petroviç: Peki, kimi okumayı seviyorsunuz? 

Matilda: Sevmek. Şu... (Düşünüyor.) Şu hani... Balzak Anoriydi. Ne şeytan o, kan- 
dırıyor, ya? Kadınları şöyle sarıp bırakıyor. 

İvan Petroviç: Benim yanıma niçin geldiniz, Matilda? 

Matilda: Boş gezme meselesi. 

İvan Petroviç: Anlamadım, Matilda. 

Matilda: Boş gezmeyi sevmiyorum, beni tiyatroya sokunuz. 

İvan Petroviç: Artist olmaya? 

Matilda: Olabilir. 

İvan Petroviç: Orada yetenek gerekir, Matilda, 

Matilda: (Sesini alçaltarak.) İvan Petroviç, yetenek bende çok, kaynıyor. Şarkıysa, 
şarkı söylerim. Danssa, dans ederim. Gülünecekse, gülerim. (Kesintisiz kahkaha atı- 
yor.) Fakat, ağlayamıyorum. Her ne yapsam, gözlerimden yaş çıkaramıyorum. Fakat 
gülmeyi biliyorum. (Yeniden kahkaha atıyor.) 

İvan Petroviç: (Gülüyor.) Tamam, Matilda, tamam. Sen tiyatroya git, konuş yönet- 
menle, belki, gerçekten seni alırlar. 

Matilda: Yukarıdan telefon edilse, daha iyi olurdu. 

İvan Petroviç: Tamam, Matilda, telefon edeyim. Size ilgi göstermelerini isteyeyim. 
Fakat kendi dilini, edebiyatını bilmek gerek. 

Matilda: Gerek, gerek. Kendi dilini bilmeyen kargaya benzer, gaklar, gaklar, fakat 
bilinmez ne gakladığı. (Gülüşüyorlar.) 

(Kapıyı vurmadan, telaşla, Timke giriyor.) 

Timke: Ağabey, bizde polis var. Pana'dan, ifade alıyorlar. Annem beni sana gönderdi. 
İvan Petroviç: Biliyorum, telefon ettiler bana. 

Matilda: Şimdi Pana'yı içeri alırlar mı? 

İvan Petroviç: Suçluysa, alırlar. 
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Matilda: (Ağlamaklı.) Şimdi beni birlikte içeri atarlar. Ben onunla birlikte içki sat- 
tım, fahiş fiyata. İvan Petroviç, kurtarın bizi. 
Timke: (Taklit ederek.) Kurtarın bizi, satması size, kurtarması İvan Petroviç'e 


Aktaran: EKREM ARIKOĞLU 


KAZAK VE NOGAYLARIN ORTAK ŞAİRLERİ 
Doç. DR. GÜLNUR BORANBAYEVA 


Kazak sözlü edebiyatının kahramanlık (epos) şiirlerinin bir bölümü Nogay 
Eposu adı altında incelenegelmiştir. Nogay şiirleri bir zamanlar Altınordu'ya 
tâbi olan Kafkas Kazan Kırım Nogaylarında ve Batı Kazakistan'daki Kazaklar 
arasında geniş ölçüde yayılmıştı. 

Nogay Ordası : XIV. yüzyılın sonlarında Altınordu Devletinin dağılması 
sonucunda ortaya çıkan bir Hanlıktır. Nogay ordasının içine Mangıtlarla birlik- 
te Konurat, Nayman, Argın, Kanlı, Alşın, Kıpçak, Kengeres, Karluk, Alaş, Tama 
ve diğer boylar girdi ( Kazak SSC tarihi Ilcilt 190) . 


Bu hanlıkta Nogaylı Ordasının temelini atan Edige Batır'a onun soyundan 
gelen Nuradın'a, Nogaylı Beyleri ve Kahramanları Orak, Mamay, Karasay, Ka- 
zi, Narik, Şora, Er Kökşe, Er Kosay, Aysaoğlu Emet hakkındaki şiirler meydana 
getirildi. 

Bu sırada Nogaylı Ordasında yerleşmiş olan boylar bugünkü Kazak halkı- 
nın, Stavropol, Dağıstan, Karaçay-Çerkez”deki Nogay halkının ve Kırım Tatar- 
larının etnik yapısına dahil oldular. Bu sebeple o zamanki edebi eserler bahse ko- 
nu halkların ortak mirasıdır. 


Bundan dolayı Kazak ve Nogay sözlü edebiyatındaki ortak nitelikler onla- 
rın tarihi-genetik akrabalıklarıyla ilgilidir. 


Kazak sözlü edebiyatında “Kırım'ın Kırk Kahramanı” diye adlandırılan şi- 
irler ile XV. ve XVI. yüzyıllarda yaşayan Asan Kaygı, Kaztugan, Dospambet, 
Şalkiyiz adlı ozanların tolgavları Nogay Halkının ve Kırım Türklerinin sözlü 
edebiyatında da mevcuttur. Bunu B.B. Radlov'un “Obrazsı Norodnoy-Literaturı 
Sevemih Türkskih Plemen. Nareçie Krimskogo Poluostrova (1886 Spb)”; M. 
Osmanov'ın “Nogayva Kumuk Şiirleri (1883 Spb)“; A. Janibek'in “Ayıl Poziya- 
sı ve de Nogay El Edebiyati (Mahaç-Kala 1985)”; A Sekaliyev'in “Ayt Deseniz, 
Aytayım (Çerkassk 1971)” ve Nogay-Halk Yırları (Moskova 1969)” adlı eser- 
ler ispatlamaktadır. 


Biz bu eserlerde yayımlanan tolgavlar ve şiirlerin kaynağının aynı olduğu- 
nu söyleyerek, bunları eskiden var olan Nogay şiirlerinin bugünkü Kazak ve No- 
gay halkları arasında yaşamakta olan varyantları olduklarını değerlendiriyoruz. 
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Nogay şiirlerinin en ünlü ozanları kimlerdir? 


Yukarıda isimleri zikredilen XV.yy.'da Asan Kaygı, Kaztugan, XVİ.yy.'da 
Dospambet, Şalkiyiz'dir. Bu ozanların isimlerinin ve tolgavlarının bugünkü No- 
gay edebiyatında da bulunduğunu şu şiirler göstermektedir: 


Asan Kaygılı, Kaztuğan, 
Orak Mamay- Deli Agıs 
Sıbıra men Berizdak. 
Şal-Kiiz ben El-Buga 
Kalgan dunya olardan 
Edil, Edil, Edil yer, 

En Keyin halkım Ketken yer, 
Karagay boylu Kaztugan 
Kaygılanıp ötken er. 

Sav dunyasın tönterip. 
Kulik Batır, Deli Agıs, 
Er Koplandı, Museke 

Ek Kereyi, Er Davıs, 

Er Dosmambet at şabıs 
Kambar Batır 

Er Targıl, 

Manaşı men Sayın da, 
Kökşe minen Kosayda 
Aruv Ahmet, Alav da 
Kaztuğan men Şora da 
Nogaydın deymin anavda 
Kırktan ötken batırim. 


Şimdi bu ozanları kısaca değerlendirecek olursak; Kazak halkının 
XIX.yy.'da “parlayan yıldızı” şeklinde nitelenen âlimi Ş. Velihanov, Asan Kay- 
gı Ozanı “göçmenlerin filozofu” diye isimlendirmiştir. Asan Kaygı zamanının 
büyük bir düşünürü idi. Ekim İhtilâlinden önceki Kazak tarihçilerin eserlerine 
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göre Asan, Altınorda Hanı Uluğ Muhammed'in ünlü beylerinden biri idi. 
XV.yy'ın yirmili yıllarında Uluğ Muhammed Ordadan ayrıldığında Asan Kaygı 
da Kazan'da onun danışmanlarından biriydi. Han öldükten sonra Asan Kaygı 
Deşti-Kıpçak'a geri döner. 1450 yıllarında Abilhayr ulusunda ilk Kazak hanları 
Kerey ve Janibek'in yanlarında yer alır. 1456 yılında Şüy bölgesinde kurulan 
Kazak Ordası'nın ünlü simalarından biriydi. Asan Kaygı tolgavlarında milletin 
birliğini öğütlemiştir. | i 

Efsanelere göre Asan Kaygı Sarıarka'da yani bugünkü Kazakistan'ın içle- 
rinde Ulutav'da hayata gözlerini yummuştur. 


Çağdaş Kazak edebiyatının ilk temsilcilerinden biri olarak görülen Kaztu- 
gan Jırav XV. yy.'ın 20'li ve 30'lu yıllarında İdil boyunda, bugünkü Astrahan 
bölgesinin Krasnoyar şehrinde dünyaya gelmiştir. 

Kaztugan, İdil'in kolları Aktuba ve Bozan'da yaşayan Türk boylarının beyi 
ve kumandanıydı. Onun tolgavlarından XV.yy.'ın ikinci yarısında yönetiminde- 
ki boylarla İdil'den ayrılarak Kazak Ordası'na geçtiği bilinmektedir. Kaztugan 
Jırav bozkır eposunu ortaya koyanlardan biri olarak vatan, yurt, kahramanlık ko- 
nularında tolgavlar bırakmıştır. 


Kazak şiirinde “Sefer Şairi” olarak tanınan Dospambet kaynaklara göre XV. 
yy.'ın 90'lı yıllarında Azav şehrinde doğmuştur. Kiçi Orda'yı yöneten askeri 
beylik neslinden olan Dospambet, Deşt-i Kıpçak'ı iyi tanıyordu. İstanbul ve 
Bahçesaray'da bulunmuştur. 


Bozkır hayatı ve Müslüman şehirlerinin durumu hakkında geniş bilgi sahi- 
bi olan Dospambet, 1523 yılında Astrahan dolaylarında Türk boyları arasındaki 
bir askeri seferde vefat etmiştir. 


Dospambet'in tolgavlarının Kazakça varyantı 1908 yılında Kazan'da bası- 
lan Makaş Bekmuhammedov'un derlediği Jaksı Ügit adlı kitabında yer almış- 
tir. 

Kazak şiirindeki Jıravlık geleneğinin bir atası Şalkiyiz Tilenşioğlu yaklaşık 
olarak 1460 yıllarında Jayık'ın doğu tarafında doğmuştur. Babası bozkır beyle- 
rinden biri, annesi Kiçi Jüz Sırtkı Orda Ulusunun Emiri Musa Beyin kızı idi. Jı- 
rav küçük yaşlarda annesinin ölümündan sonra anneannesinin himayesinde bü- 
yümüştür. Böylece Şalkiyiz'in Deşt-i Kıpçak'ta yerleşik olan Türk boylarına 
yolculuğu başlar. Şalkiyiz iyi bir din eğitimi almıştır, 1490'lı yıllarda Nogay 
Emiri Temir Bey'in huzurunda bulunduğu, tolgavlarından anlaşılmaktadır. Şal- 
kiyiz siyasi-sosyal hayatın tam ortasında yaşadı. Nogay'da XVI. yy.'ın 40'lı yıl- 
larda başlayan iç çekişme ve mücadelede Jüz Partisini desteklemiştir. Şalkiyiz'in 
tolgavları M. Osmanov'un “Nogay va Kumık Şigırları” antolojisi yanında Ka- 
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zakların şu ilk eserlerinde yayınlanmıştır : A. Berkalıuğlu Uzun “Akın (1912 
Kazan)”, M. Bekmukamedov “Jaksı Ügüt (Orınbor 1879)” , G. Muştak “Kök- 
sildir (1911 Orınbor)”. 


İşte böylece kaynağı Kazak-Nogay jıravlarına dayanan şiir geleneği Kazak 
edebiyatının sonraki 300 yıllık tarihi boyunca da devam etmişir. Örneğin 
XVILyy.'da Jiyembet, Margaska adlı Kazak jıravlar, XVITL. yy.'da Aktamberdi, 
Ümbetuy, Bukhar, Tadıgara jıravlar yaşamıştır. 


XIX. yy.'dan itibaren Kazak edebiyatında akınlık geleneği başlar. Akınlık 
geleneğinin XIX.yy.'ın ikinci yarısındaki ünlü temsilcisi ve Türk dünyasının 
övüncünün Abay Kunanbayoğlu olduğunu herkes biliyor. Çağdaş Nogay sözlü 
edebiyatına göz atacak olursak özellikle dikkati çeken şiirler “Kazak Jırları” di- 
ye adlandırılır. 


Nogay araştırmacısı A. Sekaliyev, Nogay edebiyatındaki Kazak şiirlerini 
şöyle anlatır: “Zülüm ve baskıya boyun eğmeyerek, onlardan öç almak için ya- 
bancı yerlere giden Nogay kahramanlarının meydana getirdikleri şiirler” (Nogay 
halk yırları 1968, 27). Örneğin: Bu şiirlerin baş kahramanı Er-Kazak'tır. Kazak 
folkloristi R. Berdibayer “Kazak” etnomisinin ortaya çıkış sebebini, bu şiirler- 
deki “Kazak çıkmak” adlı deyimi ile açıklamaktadır. XV. yy.'da Abulhayır Or- 
dası ile anlaşmazlığa düşerek ondan ayrılan yeni hanlığın adı “Kazak” diye ad- 
landırılmıştır. Yani “Kazak” sözünün anlamı zülüm ve baskıya boyun eğmeye- 
rek bağımsız ömür sürmeye niyet eden insanlara ve topluluklara verilen genel ad 
diye gösterilmektedir. 


Adı geçen bu jırawlardan bahsederken Nogay sözlü edebiyatındaki Kazak 
şiirinin tarihi sorunları, bunların dil özellikleri ve sanatsal benzerlikleri gibi ko- 


nulardan söz etmedik. Bunlar, herbiri bağımsız olarak işlenmesi gereken diğer 
önemli edebi konulardır. 


Biz sadece o dönemdeki halkların ortak tarihi edebi mirasları konusunu iş- 
lemiş olduk. 
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ANNAGULİ NURMEMMET'İN BÜYÜK GÖÇ ADLI ROMANININ 
DİL YÖNÜNDEN İNCELENMESİ 


DR. RASİM ÖZYÜREK 


Annaguli Nurmemmed, Türkmen topraklarını karış karış dolaşmış, halkıyla 
sıcak ve yakın bağlantılar kurmuş, Türk tarih ve kültürüne sahip çıkarak; o alan- 
da yalın, akıcı, canlı bir dille hem kendi soydaşlarına hem de dünya haiklarına 
belgesel iletiler sunmuştur. Değerli yazar, Türkmenistan'da yetişen yeni kuşağın 
temsilcisi olduğu kadar, dünya edebiyatını da izleyen, tarihsel roman türünde 
adını bütün dünyaya duyuran çağdaş Türk edebiyatının temel taşlarından biridir. 
O, aldığı birçok ödül yanında, ülkesine olan engin hizmetleri dolayısıyla 2001 
yılında, “Devlet Üstün Hizmet” madalyasına da sahip olmuştur. 


Yazar Annaguli Nurmemmed'in bugüne değin yayımlanmış ve Türkiye 
Türkçesine de çevrilmiş beş romanı bulunmaktadır. Bunlardan 2001 yılında ya- 
yımlanan Büyük Göç adlı romanı, kurgu ve dil açısından daha kapsamlı bir nite- 
lik taşıyor. Bu kitapta atalarımızın yaptığı büyük göçler, aslına uygun bir gerçek- 
likle dile getirilmiştir. Dandanakan Savaşından önceki olaylar, tarihsel kaynak- 
lardaki ayrıntılarıyla ortaya konmuştur. Bu arada yazarın “Önde Deniz Var, Sön- 
meyen Kıvılcım ve Altın Yay” gibi romanları da yayıma hazırlanmaktadır. Özel- 
likle Büyük Göç adlı belgesel roman; Türk kültürü, tarihi ve diline çok boyutlu 
bir ışık tutmuştur. Ayrıca yapıtın, yazınsal ve biçem (üslup) yönünden de üstün 
bir değeri vardır. 


Annaguli Nurmemmed, katkısız arı bir Türkmen Türkçesiyle bütün Türk 
dünyasına seslenmiş, olaylar örgüsü içine Türkmen folklorunu da ustaca yedir- 
miştir. Doğduğu Kızılayak köyünün yaşlı nineleri ve dedeleriyle oturup kalkmış; 
onlardan halk masalları ve söylenceler dinlemiş, Türkmenceyi hep o ürünlerle 
varsıl bir duruma sokmuştur. Türk dilinin inceliklerine, Türk kültürüne derinden 
bağlı kalarak, birçok yeni katkılarda bulunmuştur. Böylece Türk halk ürünleri 
bağlarıyla Türk halklarını birbirine yaklaştırmıştır. 


Değerli yazarın Büyük Göç adlı kitabı dört bölümden oluşmuştur. En başta 
Büyük Göç'te belirtilen Türk kültürüne tam olarak sahip çıkılması gerektiğine 
ve hatta onun zamanının bile geçmekte olduğuna değinir. O, bu gerçeği her fır- 
satta kendi yaşıtlarına ve Türkmen gençlerine altını çizerek vurgulamak ister. 
Türk kültürünün yücelmesine var gücüyle çalışır. Türk uygarlığının ödünsüz ve 
yorulmak bilmez bir savaşımcısıdır. Aslında o, Türkmenistan edebiyatında yeni 
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kuşak ve yeni kuşak akımının gerçek bir temsilcisi olarak tanınmaktadır. Kendi 
kimliğini, benliğini ve onurunu bu yola adamıştır. 


Nurmemmed, Oğuz Yurdunun dünyasını, Anadolu'yu gezerek de bulgula- 
mış bir yazardır. Türk kültürünü yüreğine ve beynine yerleştirerek yapıtını oluş- 
turmuştur. Büyük Göç adlı romanında, geçmişle günceli ustaca bütünleştirerek, 
Türkmen edebiyatına büyük bir canlılık getirmiştir. O, anlatımında üçüncü kişi 
kipini kullanmayı yeğlediği gibi yapıtında okuyucusunu yer yer bilgilendir- 
miştir. 

Yazar bu romanda pürüzsüz, duygulu bir şiir dili de kullanmıştır. Baştan so- 
na halkın konuşma dilinden hareket etmiştir. Onun romanı hem ilgi çekici ve eğ- 
lendirici hem de yeni kuşaklara ders verici niteliktedir. Kitabın gerek dili, gerek- 
se içeriği okuyucuları derinden etkiliyor. Kimi bölümler destansı bir hava taşı- 
yor: “Ey Tanrım! Sen bizimle denk olma! Bize hiçbir zaman devletsizliği göster- 
me! Şimdi Selçuk Ağa'nın torunları büyüdü, kendilerine gelip kendi ayaklarının 
üzerinde durabildi. /... Her yerde seni görmek istiyorum, güneşte, ayda, yıldız- 

da, dağda denizde, onlarsız günüm geçmez. (5. 18)” 

Yazar bu deyişlerle, Türk birliği ve bütünlüğünün dünyada gerçek yörünge- 
sine oturmasını ve özgürlük tutkusunu dile getiriyor. Bu dileğini de Oğuz kökün- 
deki Günhan, Gökhan, Ayhan'la Denizhan, Yıldızhan ve Dağhan olarak bilinen 
Oğuz Han'ın oğullarında temellendiriyor. Bu ise, Oğuz ruhunun sesidir. Onları 
her yerde görmek ve işitmek istiyor. Bu çağrışımlarıyla yazar, yapıtında sözcük- 
lerini seçerken onların gerçek anlamları dışında değişmeceli ve yan anlamlarına 
da yer vererek, yapıtına daha da canlılık katıyor. O, bu romanında tarihsel çizgi- 
de çok derinlere inmiş ve Oğuz Türk atalarının bıraktığı kalıtı ince ayrıntılarına 
varıncaya kadar ortaya çıkarmıştır. 


Annaguli Nurmemmed, Türkmen halkının yüzyılardır bağrında yaşattığı 
atasözleri, deyimler ve söylenceler gibi ürünleri Büyük Göç'te sıkça kullanmış- 
tır. Kimi söylemler ise Dede Korkut'a uzanmaktadır : “Büyük olan da, Arslan 
Han'ın gözüne yazamaz. Kendi yiğitlerini ne kadar kurnazlıkla kandırmak iste- 
seler de onların kazanmayacaklarından beş parmağı gibi emindi. (5. 32)” Bu- 
rada beş parmağı gibi emin olmak, bir yandan Türklerin eski hesap işlerini be- 
lirtiyorsa da, öbür yandan kişiyi iyi tanıyabilmek için seçilmiş bir söylem sayı- 
lir : “Benim elim değil, ustaların eli olsun.” gibi... Bu çok kullanılan bir söy- 
lemdir. Daha çok genç kızların ve delikanlıların kullandıkları yaygın bir söylem- 
dir. Özellikle ustalardan örnek alınmasını belirtmek için kullanılıyor. 


Büyük Göç romanında geçen kişilerden Dürlü Kız, işlediği yaka nakışını, 
akan dereye atıyor. “Gitsin, akıp gitsin, benim elim değil ustaların eli olsun” di- 
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yor. Bu demektir ki “İyilik yap dereye at, Halik (Tanrı) bilir. Tanrı bilmezse ba- 
lık bilir.” anlamınadır. Bu inanç, bugün bile Türkmenistan'da gelinlik kızlar ara- 
sında kullanılıyor. Romanda “Bir okla iki tavşan vurulmaz. (s. 133), Kulan gel- 
se toynağnağından, kuş gelse kanadından ayrılmaz. (s. 142), Ya ölmeli ya alma- 
hı. (5.144), Gözüme çöp atma. (5.266)” gibi atasözleri ve deyimleri vardır. Bura- 
da toynak atın ayağının tırnak bölümüdür (Bu alınırsa at yürümez). Kuşun da ka- 
nadı kırılırsa uçamaz. Öteki söylenenlerin anlamları aldatmak ve kandırmak de- 
mektir. “Gözüken de çağrı idi. Onun ayağını bağladılar (s.50)” söz öbekleri ise 
ayağını bağlamak, evlendirmek karşılığındadır. Bilinen bir gerçektir ki, her halk 
kendi dilini, kendi kültürünü ve folklorunu kullandığı ölçüde yücelir. 


İşte Büyük Göç romanı atasözleri, deyimler ve ibret dolu sözlerle donanmış 
bir romandır. Yazar da bu tür ögeleri hep yerli yerinde kullanmıştır. O, sözcük 
oyunları kurmada da çok başarılıdır. Konuşma sözcüklerini gerçek anlamından 
değişmece (mecaz)anlamına çevirmede de büyük ustadır. Örneğin : “Bizim sa- 
vaştığımız kılıç, attığımız ok, tuttuğumuz kalkan kutsal zaferi getirmiştir. Burada 
atalarımızın ruhu, kalkan olup bizi korumuştur.” diyor. Bu cümlede demir kal- 
kandan, insandaki ruh kalkanına gönderme yaptığı anlaşılıyor. Bilindiği gibi kut 
(mutluluk, kutsallık ve yazgı) anlamında kullanılmaktadır. Aslında Oğuz Han'ın 
altın yayının ya da üç gümüş okunun her yana yayılması, o “kut”un aranmasıy- 
dı. Kut; hükümdarlığın gücü sayılıyordu. Kim adaletli olursa, onun yüreğinden 
çıkıyordu. Tanrı ise yukardan ona “kut”u indiriyordu (6.34). dile getirilen kut, 
Türklerin eski yazılı kaynaklarında çok sık kullanılan önemli bir sözcüktür. Ya- 
zarın söz varlığına bakacak olursak, orada Türkmenistan'daki yer ve yurt adla- 
rıyla da karşılaşırız : Merv, Seras, Horasan, Abuverd vb. gibi. Metinlerde ge- 
çen keçe sözcüğü, Eski Türkçede yer alan kiyz sözcüğünden gelmekte olup, kay- 
nağı çok eski tarihlere dayanır. “O zamana kadar keçelerinin desenlerini hazır- 
layıp, saz hasırını toplayıp, su serpilerek, çekilecek duruma getirmişlerdi 
(s.121)” gibi... Kitapta ak saplı bıçak sözcüğü geçiyor. Bunları hep süsleyerek 
ya da simgesel bir biçimde okuyucuya sunuyor. Böylece anlatımı daha güçlü du- 
ruma getirmeye çalışıyor. Fildişi tarak, saz hasır vb. gibi. “Avcı omzuma attığı 
kıyafetimi giydi, kuşağını kuşandı. Ak saplıyı beline kıstırdı (5.125)” biçiminde. 
Kıstırma sözcüğü burada koydu, soktu ve yerleştirme anlamındadır. Kısacası, bi- 
çağını kınına yerleştirdi demektir. 


Metinlerde yelmaya sözcüğü de sık kullanılıyor. Bu söz, devenin bir türü 
karşılığıdır. Özellikle hızlı koşan deve anlamını taşır. Yel (rüzgâr), maya (deve) 
demektir. Bileşik sözcük olarak, rüzgâr gibi koşan deve anlamınadır (6.266). 
Küştdepti, bir Türkmen oyunudur. Bu oyun Şamanlıktan kalan eski bir oyun di- 
ye düşünülebilir. Çünkü, sözcüğün anlamından yola çıkarsak kötü ruhların ko- 
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vulduğuna tanık oluruz. Küşt (tehdit etmek), kovmak için Türkçede halk arasın- 
da kullanılan &iş (kişt) sözüyle anlamdaştır. Gözbaşı, gene Türkçe bir sözcüktür. 
Kitapta, soyağacının başladığı yer olarak geçiyor. Göz, baş sözcüğüyle birleşin- 
ce gözbaşı oluyor. Yapıtta gözbaşı, pınar, kaynak anlamlarında da kullanılmıştır. 
Yazar, Türkçe kökenli sözcüklere kitabında büyük ağırlık veriyor. 


Annaguli Nurmemmed”'in Büyük Göç'ündeki kimi başlıklar da dil bakımın- 
dan ilginçtir. Merv'de geçen kurultay sözcüğü, eski bir Türkçe sözcüktür. Kurul- 
mak ve tay sözcüklerinden türemiştir. Kurulmak; yığılmak, toplanmak eylemiy- 
le tay / toy (düğün) sözlerinin birleşmesinden oluşmuştur. Bayram ve düğün an- 
lamlarını içerir. Bunu biz Dede Korkut'ta Hanların Hanı, Bayındır Han'ın yılda 
bir kez, Oğuz Beylerini bir araya getirip yaptığı toylardan anlıyoruz. 

Tövella sözcüğü, Tanrı'nın hemen ardından söyenen tövbe etmek, barıştır- 
mak anlamında kullanılmıştır. Tövella; yaşlı, güvenilir, herkesin saydığı bir kim- 
senin aracılığıyla yapılıp iki taraf barıştırılır. Töve tövbe, ella Allah anlamında 
kullanılmıştır. Yazar ayrıca, sözcükleri duygu, düşünce yönünden dikkatlice se- 
çip en uygun yerlerine yerleştirir, seçtiği sözcükleri dil bilgisi kurallarına uyar- 
lar. Sıfatları ise yazıyla resim yapar gibi kullanır. 

Sanatçı, romanında alt başlıkları oluştururken, tarih arşivlerinden de bol bol 
yararlanmıştır. Okuyucuya, geçmişe ilişkin pek çok olay ve durumlardan köklü 
bilgiler verir. Kendisi öğrenimini Petersburg (Leningrad) Üniversitesinde yap- 
masına karşın, kitabında Rusça alıntı sözlere yer vermemiştir. Ancak arşivlere 
bağlı kalarak, birtakım olaylar anlatılırken Arapça ve Farsça sözcüklere rastlıyo- 
ruz. Genelde ise dili yakın, anlaşılır ve akıcıdır. Okuyucu romanı bitirmeden 
elinden bırakamıyor. Yapıt Türkiye Türkçesine çevrilirken de, dile son derece 
önem verilmiştir. 


Büyük Göç'te Türkmen ruhu da yansıtılıyor. Benzetmeler yerli yerinde kul- 
lanılmıştır. Roman baştan sona kadar, herkesin anlayabileceği akıcı bir biçemle 
(üslupla) yazılmıştır. Bu yapıt, Türkçe konuşan halkların dostluğunu, kardeşliği- 
ni ve ortak duyuşlarını bütünleştirmeye yönelik güçlü bir romandır. Türkiye 
Türkçesine çevrilen romanda, noktalama imleri (işaretleri) de doğru olarak kul- 
lanılmıştır. Özellikle üç noktaya daha çok yer verilmiştir. Bu da okuyucuyu duy- 
gu ve düşünceye yöneltmeyi amaçlıyor. 

Nitelikli yazara daha nice yapıtlar oluşturması için uzun ömürler ve derin 
başarılar diliyorum. 


SINGAN KILIÇ (KIRILAN KILIÇ) 
ROMANININ DİLİ VE ÜSLÜBU 


DR. SAADETTEN Koç 


Bir milletin edebiyatında tarihi romanların önemi; gerek tarih ilminin geliş- 
mesinde, gerekse tarih şuurunun oluşturulmasında çok önemlidir. Tarihi roman- 
lar, tarih bilgisine doğrudan hizmet etmemekle birlikte, çoğu kez yan malzeme 
olarak değerlendirilmektedir. Ancak, tarih şuurunun geliştirilmesinde tarihi ro- 
manlar, en üst sıralarda değerlendirilmesi gereken en önemli araçtır, diye düşü- 
nülebilir. Tarih ilmi gerçekleri araştırır ve elde ettiği gerçekleri, ilmin süzgecin- 
den de geçirerek gün ışığına çıkarır. Tarihi romanda ise, çoğu kez yazarın hayal 
dünyası ile süslenen fantezileri söz konusudur. Tarihçi ile tarihi roman yazarı 
arasındaki fark; birisinin hareket noktası, geçmişte yaşanan tarihi gerçekler ol- 
ması, ikincisinin ise, tarihte yaşanmış ya da yaşandığı muhtemel .olan olayları 
kendi düşünce ve hayal dünyası ile süsleyerek anlatmasıdır. Kısaca, birisi bilim 
adamı, diğeri ise sanat adamıdır. Ancak, her ikisinin de buluşabilecekleri ortak 
nokta, her hâlde, “tarih şuuru”nu geliştirmektir diye düşünebiliriz. Eğer, her iki- 
sinin de ortak gayeleri bu ise, her ikisinin de görevi zordur. Çünkü, “tarih şuuru” 
milletin belli bir grubuna, belli bir sınıfına değil, bütün bir millete gerekli olan 
bir değerdir. Geçmişte olan olayları çoğu kez tarih kitaplarından okur, oradan 
bilgi sahibi oluruz. Bilgi sahibi olmak, tarihi sevmek, tarih şuuruna sahip olmak 
için yeterli değildir. Tarih şuuru için, tarihi bilgilerin yanında, tarihi olayların 
içinde hislerimizle, duygularımızla, düşüncelerimizle, ihtiraslarımızla yalın kılıç 
at koşturmamız gerekir. İşte, tarihi roman yazarları, tarihçilerin, tarih bilgileri 
yanında, okuyucusuna bu duyguları da yaşatmaktadır. Öğrencilik yıllarında bir- 
çok insan, tarih kitaplarından ve tarih derslerinden sıkılırken, başarılı bir dil ve 
üslüpla kaleme alınmış tarihi romanlar, o insanlarda sağlam bir “tarih şu- 
uru”nun ilk kıvılcımlarını oluşturmuştur. 


Tarihi romanların dünya edebiyatındaki en güzel ve en ünlü örnekleri Vic- 
tor Hugo'nun Noire-Dame de Paris, Alexandre Dumas'nın Üç Silâhşörler, ' 
Monte Kristo, Gogol'un Taras Bulba, Gustava Flaubert'in Salambo eserleridir. 
Türk edebiyatında ise, ünlü birkaç örnek, Mustafa Necati Sepetçioğlu'nun Kapı, 
Kilit, Anahtar Tarık Buğra'nın Küçük Ağa, Osmancık, Kemal Tahir'in Devlet 
Ana, Bekir Büyükarkın'ın Tanyeri, Son Akın, H.Nihal Atsız'ın Bozkurtların Ölü- 
mü, Bozkurtlar Diriliyor ve Deli Kurt romanlarıdır. Kırgız edebiyatında ise ta- 
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rihi romanın en önemli örnekleri; Aalı Tokanbayev'in Kanlı Yıllar isimli man- 
zum eseri ile Tölögön Kasımbek'in Sıngan Kılıç, Kelkel ve Baskın romanlarıdır. 


Kırgız edebiyatının ve yeni Kırgız nesrinin belki de en önemli, en güçlü ör- 
neklerinin başında Tölögön Kasımbek'in Sıngan Kılıç, Kırılan Kılıç romanı gel- 
mektedir. Kırılan Kılıç romanı, gerek konusu, gerekse konuyu ele alış biçimin- 
deki dil ve üslüp özellikleri ile Kırgız edebiyatında realist romancılığın en güzel 
örneklerindendir. Kırılan Kılıç romanı Kırgızca'nın yanında dört defa Rus dilin- 
de, üç defa Kazak dilinde, birer defa da Özbek, Türkmen, Ukrayna, Uygur ve İn- 
giliz dillerinde yayımlanmıştır. 


Tölögön Kasımbek, Kırılan Kılıç romanı ile, Rus dilinin tesiri sonucu unu- 
tulma aşamasına gelen Kırgız diline 20. yüzyılın ikinci yarısında çok büyük hiz- 
metler vermiştir. Unutulan, unutturulmaya yüz tutan birçok sözler, tarihi roman- 
la birlikte, Kırgız diline yeniden kazandırılmıştır. “Kırılan Kılıç romanının çıkı- 
şıyla, şekillenmeye başlayan edebi dilimize çok yeni kelimeler girdi. Ölü kelime 
sayılan çok kelimeler dirilip kullanılmaya başlandı. Milli kültürümüz, böyle, di- 
li zengin yazarları az tanır.”' "Tarihi romanlar, bir milletin dilinin zenginleşme- 
sinde çok önemli görevler üstlenirler. Tarihi roman yazarı, romanını yazmadan 
önce çok geniş bir arşiv taraması yanında, o millete ait folklor ürünlerinden de 
çok geniş ölçüde yararlanmaktadır. Yazar, bu çalışması sırasında, tarihteki olay- 
ları, o günün tazeliği ile vermek için arkaizm dediğimiz, tarihin diline gitmek 
mecburiyetinde hisseder kendisini. Böylece, bir milletin yüzyıllar önce kullandı- 
ğı ama bugün unuttuğu kelimeler yeniden canlandırılmak suretiyle, o milletin di- 
line yeniden kazandırılabilir.Türk edebiyatının ünlü yazarlarından Mustafa Ne- 
cati Sepetçioğlu ve H.Nihal Atsız”ın eserleri Türk dilinin zaman içinde, tarihin 
karanlık koridorlarında unutulmuş kelimeleriyle doludur. Meselâ; H.Nihal At- 
sız'ın Göktürkler'in tarihini anlattığı Bozkurtların Ölümü ve Bozkurtlar Dirili- 
yor.romanlarında kullandığı; albız (şeytan), evdeş (eş, hanım), sağdak (savaşçı- 
ların oklarını koydukları torba) vb. sözleri buram buram Türkçe kokarken ve her 
biri birer zarafet örneği iken, ne yazık ki günümüz Türkçesinde unuttuğumuz 
sözler içine girmişlerdir. Belki de H.Nihal Atsız'ın, bu romanları olmasaydı, 
bizlerin, her biri anamızın ak sütü kadar tertemiz olan bu sözlerden haberimiz 
dahi olmayacaktı, Yukarıda belirttiğimiz gibi Tölögön Kasımbek de Kırgız dili- 
ne aynı hizmeti vermektedir. 


Kırılan Kılıç romanında tarihi dil belli bir kronolojik sıra içinde verilmiştir. 
Amir, şah, sultan rütbeleri, amir, amiran gibi isimler Kırgız diline sokulmuştur. 
Yine büyük vezir, paranacı, abtabaçı, nak, nasib, kazınabaşı, eşik ağası gibi ta- 
rihi sözler romanda yer almaktadır. Bunların içinde, orduda en büyük dereceyi 
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taşıyana “atalık” adı verilir. Feodallerin vekilleri “kuşbeğ, vali, komutan” adını 
alır. Bu kelimeler sadece lokal tarihi zamanda kullanılmıştır. Yine “Komutan, 
Bey” gibi unvan adları da kullanılmaktadır. Kırgızlar arasında “Beylik” unvanı- 
nın uzun zamandan beri var olduğunu, folklorik tarihi malzemeler arasında gör- 
mekteyiz. “Bey”, bir boyun tam yetkili yöneticisidir. Beyler, merkezlerden uzak 
bölgelerdeki mahkemelerde hâkimlik görevini de üstlenir. Meselâ: Ücra yerler- 
de boy içindeki kavgalar, örf ve âdetlere göre Abil Bey aracılığı ile çözüldü şek- 
lindeki ifade bunun ispatıdır. Batır, düşmandan halkı koruyan, savaş sanatını 
çok iyi bilen, cesareti ile ünlenen insanlara denir. Romanda bu rütbeyi en iyi şe- 
kilde Beknazar temsil etmektedir. Romanda, “Batır” tarihi terim gibi değil, nor- 
mal er, kahraman, cesur, güçlü ve saygı ifade eden anlamlarda kullanılmıştır. Yi- 
ne romanda geçen eski askeri rütbeler şu şekilde sıralanmıştır: Romanda en yük- 
sek rütbe “Binbaşılık”tır. Bundan başka sırasıyla; “Amir, sarker, pansat, yüzba- 
şı, ellibaşı, onbaşı, tugbaşı, batır başı, yiğit başı, karacıl başı, kor başı, yasaul 
başı” gibi askeri rütbeleri anlatan sözler kullanılmıştır. Burada geçen rütbelerin 
birçoğu eski Türk tarihinde ve günümüz Türk ordusunda kullanılmaktadır. Yine 
Hokant askerlerinin düzeni için; “Kol, kooşun, sıpay, sarbaz, kana keltek, nöker, 
odayçı, dölöngüt ve devriye” sözleri bilinçli bir şekilde yerli yerinde kullanılmış- 
tır. Romanda yer alan savaş silâhlarının adları ise; “Kılıç, mızrak, eğri kılıç, kur- 
naz silâh, çolak kılıç, tek atan tüfek, kurnaz mızrak, kask, şılk etme, çoyum baş, 
çokmar, üç aça, (tamlamalar şeklinde verilenler) Fitilli tüfek, topçuluk aletleri, 
roket makinaları, Çin topu” şeklinde sıralanmaktadır. Romanda savaş giyimle- 
rinden sadece zırh ve migfer kelimeleri kullanılmaktadır. 


Kırgızların Hokant Hanlığı”na dahil olmasıyla İslâm dini Kırgızlar arasında 
hızla yayılmaya başladı. Romanda geçen dini sözler ise; “Allah, Peygamber, 
Kur'an, şeriat, cami, namaz, iman, hoca, sofu, müezzin, derviş, Müslüman, gay- 
ri müslim, gâvur, abdestsiz, beynamaz, cennet, cehennem, şehit, şeytan, peri, ce- 
naze, taharet, kelime-i şahadet, ziyaretgâh, zikir, ramazan bayramı, kurban bay- 
ramı, secde, seccade, Şehül İslâm, Kelâm-ı Kadim, rivayet, sure, medrese, mü- 
derris, ulemâ, mürit, gazavat, gazi, (başka dinlere bağlı olanlara) putperest, put- 
hane, burkan, çürçüt” şeklinde sıralanmaktadır. Normal hayatla ilgili malzeme- 
lerden giyim için “ manat, bıyazı, bıyazı çepken, benares, patlayı kepiç” gibi 
sözler kullanılır. Dış giyimde kullanılan “Kamzol” sözü romanda 12 yerde geç- 
mektedir. Bu söz “kemsal” (pamuk astarlı Kırgız paltosu) şeklinde bugün de Kır- 
gız dilinde kullanılmaktadır. “Kamzol” kelimesi Kırgız diline Rus dilinden gir- 
miştir. Kelimenin Rusçaya 18.yüzyılın başında Alman dilinden, Alman diline de 
İtalyan dilinden girdiği ve bu sözün Latin dilinden geldiği şeklinde Rus dilinin 
etimolojik sözlüklerinde bilgi mevcuttur. Bu sözün Kırılan Kılıç romanında kul- 
lanılmasını Kırgız yazar K. Dautov eleştirmektedir. Romanda, “davul, kernay, 
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zurna” kelimeleri de müzikal sözler arasında verilmektedir. Yine “kız oyun, ak 
çölmök, topu bekitmey, çek çeke” gibi milli oyunların isimleri yanında, halkın 
matem, örf ve âdetlerini anlatan “mavi gömlek, kara takiye” gibi sözler de ro- 
manda kullanılmaktadır. Eski dilde kullanılan “akça” vb. “bir miri, tilla, tenge, 
teşe” sözleri de ölçüyü göstermektedir. “Ordu, taht, taç, saray, patişah, han, 
bey, bek, datka, hanzâda, bekzâda, taksır, ayım, tebâ, fakir, kul, hizmetçi, zekat, 
kun, ayıp, barımta, caat, dar, zindan” gibi tarihi folklorik sözler de büyük bir iti- 
na ile romanda yer alarak Kırgız dil hazinesine kazandırılmaya çalışılmıştır. Ya- 
zar, tarihi sözleri okuyucuya anlatabilmek için çeşitli açıklamalar yapmıştır. 


Kırılan Kılıç romanının dili zengin olduğu kadar sadedir de. Bir edebi ese- 
rin dilinin zengin olması çok önemlidir. Ancak, yazar o zenginliği aynı güzellik- 
te, okuyucu kitlesinin renkliliğini de düşünerek, sade ve anlaşılır bir şekilde kul- 
lanmalıdır. Yazarın, edebi eserini ortaya koyarken asıl amacı, okuyucu tarafın- 
dan anlaşılabilmesidir. Okuyucu, anlayamadığı edebi eseri daha ilk sayfalarda 
bir tarafa bırakır ve eline bir daha hiç almaz. Bu sebepten yazar, edebi eserin- 
de kitlelere ulaşmak istiyorsa, kullandığı kelimeleri iyi seçmeli, üslübunu akıcı 
kılmalıdır. “Kırılan Kılıç romanının dili çok sade ve zengindir. Bu romanda ezi- 
yet çeken, baldırı çıplakların , hanlık askerlerinin, Kaufman'a benzeyen Rus 
aristokratlarının kelime hazineleri birleştirilmiş. Her insanın yaptığı hizmetlere, 
gösterdikleri başarıya göre dilleri vardır. Kasımbekov'un dilden faydalanabilme 
ustalığını ispat etmesi, o tabakalarla anlaşabilmesindendir.”? Bu özellikleriyle 
Kırılan Kılıç romanı bütün okuyucu kitlelerinin anlayabileceği bir seviyede ya- 
zılmış ve bu sebeple de her türlü sosyal tabakanın ilgisini çekmiştir. “Eserin di- 
li ne kadar zengin ve sade olursa halk tarafından o kadar kolay hazmedilir ve 
halk içinde çabuk yayılır. Çirkin bir dilde yazılan eserin ise hayatının kısa ola- 
cağı bellidir. Kırılan Kılıç romanının dili, bilgili insanların, farklı meslek sahip- 
lerinin, aydın insanların, üniversite ve orta dereceli okul öğrencilerinin dikkati- 
ni çekiyor.” 


Kırılan Kılıç romanı ses yapısı bakımdan da oldukça üstün özelliklere sa- 
hiptir. Ayrıca roman sentaks yapısı bakımından da Türk dilinin cümle özellikle- 
rine sahip bir yapıdadır. Rus dilinin, Kırgız dilini en çok sentaks yapısı bakımın- 
dan etkilemiş olmasına rağmen, Tölögön Kasımbek Rusça'nın cümle yapısından 
hemen hemen hiç etkilenmemiştir. Türk dilinin özellikleri olduğu gibi korun- 
maktadır. “Kırılan Kılıç romanında cemiyetin siyasi hayatından dini hayatına, 
örf ve âdetine kadar her çeşit dini inançlarına bağlı tarihi zamanın canlandırıl- 
ması için birkaç türlü cümle çeşidi ile karşılaşırız. Bunları sayarsak; a)Cemiye- 
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tin siyasi hayatı ile ilgili: Han kötör, Ikrar kıl, Amirin tut, Damamat tüş, Eres ta- 
laş vb. b)Dint hayatla ilgili: Dünya, Cehennem ateşi, Azrâilin kanadı, Ay peri, 
Allah korusun, Cennete giti, Şahadet getir, Amin de, Kur'an oku, Kur'an tüşür, 
Zikir et, Zikir sal, Tövbe et, Tanzim kıl, vb. c)Eski örf ve âdetle, batıl inançlara 
bağlı cümleler:Baş ber, Araketin kıl, Karasını al, başını aç... vb. cümlelerin ya- 
nında; “Nazarı açlıktan koru, Göz koyanın gözüne toprak dolsun., Uzun dillerin 
dili kesilsin., Ata ruhunu korusun., Genç piri yanından gitmesin., Halkına at gi- 
bi sahip ol, dağ gibi umut ol., Kurban olayım!., gibi cümlelerin yanında; “Çok 
gün geçti, çok gece geçti, sende çare yok, bende azık yok, açlık beni de perişan 
etti seni de”* cümleleri, romanında, yazarın her türlü sosyal tabakalara ulaşmak 
isteğini anlatmaktadır. 


Bugünkü Kırgız dili Kuzey ve Güney ağızlarından meydana gelmektedir. 
Yazar Tölögön Kasımbek'in Güney Kırgızistanlı olması sebebiyle Kırılan Kılıç 
romanında Güney Kırgızistan ağzına ait birçok söz bulunmaktadır. “Diyaleki- 
ler, edebi dil için kurulan bir temeldir. Edebi dil, diyalektlerin yardımıyla zen- 
ginleşiyor. Kelime hazinesi diyalektlerle dolduruluyor. Diyalektler, edebi dil için 
büyük bir rol oynar. Fonetik ve morfolojik diyalektleri ayırabilmek, o kadar zor 
değildir. Fakat şimdilik edebi kelime hazinesiyle diyalektik kelime hazinesini 
ayırabilmek hiç mümkün değildir. Kırgız edebi dilinin, yeniden tertip edildiğini 
unutmamamız gerekir. Bunun için Kırgız dilinin kelime hazinesinin zenginleşti. 
rilmesinde diyalektlerin çok önemli rol oynaması lâzımdır.”* 


Romanın kelime hazinesinde eş sesli ve eş anlamlı kelimeler bir hayli yer 
tutmaktadır. “Eş anlamlı kelimeler; diyalekti özelliklerine rağmen eserde bol bol 
yer almıştır. Eş anlamlı kelimeleri kendi tarzıyla kullanabilme becerisi, eseri 
güzelleştiriyor ve cümlelerin kuruluşunda kullanılan kelimeler birbirine uyarak 
okuyucuyu merak ettiriyor. Bir kelime beş on defa, veya daha fazla tekrarlanı- 
yorsa okuyucu bıkar. Aşağıdaki kelimelere dikkat edelim: (Altı çizili kelimeler 
eserde kullanılanlar, parantez içinde de Türkçe karşılıkları veriliyor.) Akırın- se- 
kin ( yavaşça, sakin), ayıl-maale (mahalle, köy), baykoo-baam (değer biçmek), 
kul-karal (köle), ak emgek-adal emgek (namusluca kazanılan emek), küügüm- 
ireşire (alaca karanlık), sıy-zıyalat (saygı), kengeş-maslahat (meşveret, tavsiye), 
güç-darman —darmat (güç kuvvet), şoşuu-bavposto0 ( acele etmek), uşul uçurda- 
yştapta (şimdi, bu vakitte), tiriçilik-kör ookat (yaşamak için lâzım olan şey- 
lerjvb.”“ 


4, K.Dautov, “Kırgız Halkının Yazarı Tölögön Kasımbekov”, Kırgız Medeniyeti, 21 Aralık 1989. 
5. Kırgız Sözlüğü, K.K. Yudahin, Kırgız Dili ile ilgili yazdığı makalesinden. TDK. Ankara 1998, s.7,8. 
6. T.Nazaraliyev, a.g.e. 
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Romanın üslübu oldukça akıcı ve gramer özelliklerine bağlıdır. Cümleler 
kısa, anlamlı, yapısı bakımından sağlam, anlaşılır ve nettir. Fazla ve gereksiz an- 
latımlar yoktur. “Yazar arşiv kaynaklarından çok fazlasıyla faydalanmış. Ama, 
O, tarihi doğallığa çok önem vermiştir. O. zamanındaki olayları sentezleyip 
güzel bir roman yarattı. Çünkü, tarihi roman sadece basit bir tarih gibi yazıl- 
mamıştır... Bizim düşüncemize göre Kasımbekov bu görevleri yeterince yerine 
getirdi: Edebi eserlerdeki gerekli ve çok önemli öğelerden biri, onun dilinin çok 
güzel olması, fazla cümlelerden ve gereksiz detaylardan kaçarak tasvirler yap- 
masıdır.”” Bu sözlerinden sonra yine aynı yazar aynı makalesinde, “Yazar bizim 
için bir bulmaca gibi olan konuları bir bütünlük içinde canlandırıp, dili bir 
sihirbaz gibi kullanarak anlatıyor. Tarihi olaylara, insanlara hoşgörü içinde 
yaklaşıp, onları devrin şartlarına göre değerlendirerek toplumu bir bütün olarak 
ele almıştır. Bu tarihi devirlere göre insan şekillerini belirlemiştir. Romanın kah- 
ramanları halk olsa da, yazar toplumsal sınıfların temsilcilerine eğilerek insan- 
ların temel tipleri üzerinde duruyor. Onların farklı renklerini, ırklarını, fitrat- 
larını, en önemlisi de dillerini ele alıyor.” * demektedir. Tasvirler bir fotoğraf net- 
liği içinde canlı ve berraktır. Okuyucu, romanı okurken tasvirlerden oldukça et- 
kilenmektedir. Zaman zaman da kendisini olayların içindeymiş gibi görerek 
heyecanlanmakta, tüyleri diken diken olmaktadır. “Olayların verilmesi, bir 
şeyin güzelce tasvir edilmesi, herkesin dikkatini çekiyor. Özellikle kurban edil- 
meye hazır edilen çocuğu tasvir etmede yazar özel bir ustalık gösteriyor. İşte bu 
küçük olayı okurken nefes almadan tüm bedenin titriyor. O olay göz önünden 
geçtiği gibi hissediliyor. Olaya kendin de katılmaya başlıyorsun. Korku, zulüm, 
kara yüzlü barbarlık, okuyucunun bedenini titretiyor.”* Söz konusu sahne 
romanda şu şekilde tasvir ediliyor: “Başlayın, diye yavaşça bir ses duyuldu. 
Bütün çalgılar, davullar birden durdular. İnsanların hepsi yere oturdular. İhtiyar 
âlimler Kur'an'dan ayetler okumaya başladılar. Halk nefes almadan onları din- 
liyordu. Kur'an bitince çalgılar, davullar yeniden çalmaya başladı. -Allahü ek- 
ber, Allahu ekber, diye bağırdı âlimler. Allahu ekber, Allahu ekber... Tüfekli 
adamlar aniden çocuğu kollarından tuttular. —Korkma!.. diye avutarak ileriye 
doğru attılar. Beyaz keçeye doğru yaklaştılar. -Korkma!... hiçbir şey olmaz... Et- 
raftakiler katılaştılar. Herkes sapsarı olmuş çocuğa bakıyordu. Çocuğun gözleri 
parlayıp, ağzı açıldı. Birden sesini kaybetti. Çalgıların gürültüsü içinde, -Allahu 
Ekber.. Allah'ın yoluna... Allahu ekber diye âlimler sesler çıkarıyordu.” ” 


7. A. Sultankulov, T. Ütürov, C. Jakıpov, M. Minbayev (Calalabat Pedogoji Üniversitesi Öğretim Elemanları) 
Kırılan Kılıç hakkında söz etmeler, 

8. A. Sultankulov, T. Ütürov, C. Jakıpov, M. Minbayev, age. 

9. T. Nazaraliyev, age. 

10. Kırılan Kılıç, Tölögön Kasımbek, Frunze 1971, s. 57. 
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Sonuç olarak; Kırılan Kılıç romanının dili sade ve zengin, üslübu oldukça 
akıcı ve canlıdır. Tarihi roman olması sebebiyle, hem tarihi stilizm ve arkaizm 
açısından, hem de, dil ve üslübundaki ses ve cümle yapısı bakımından, oldukça 
başarılı bir çalışmadır. Bu üstünlükleriyle Kırılan Kılıç bir dünya romanı ol- 
maya ve dünya edebiyatının ünlüleri arasında yer almaya lâyık bir eserdir. 


ARMİN VÂMBERY'NİN TÜRKİSTAN SEYAHATNAMESİ'NDE 
GEÇEN AHMET İLE YUSUF DESTANI 


SALİH YILMAZ 


Bu makale; dünyanın gelmiş geçmiş en büyük Türkologlarından birisi olan 
Macar asıllı âlim Prof. Dr. Armin' Vâmbery'nin “Reşat Efendi” sahte ad ve kı- 
yafetiyle devrinin ünlü Osmanlı paşalarından Mehmed Sadık Rıfat Paşa'nın İs- 
tanbul'daki konağında dört sene misafir kaldıktan sonra Türklerin ana vatanı 
olan Türkistan'a üç yıl süren (1862-1865) yolculuğu sonrasında kaleme almış 
olduğu eserlerinde geçen Türkler hakkındaki bilgilerden birisi olan Ahmet ile Yu- 
suf destanının farklı bir versiyonunu içermektedir. Vâmbery, bu üç yıl süren yol- 
culuktan sonra oldukça geniş bir eser yazmıştır. Fakat bizim incelediğimiz sade- 
ce Ahmet İle Yusuf destanını içeren bölümdür. Vâmb&ry'nin yazmış olduğu asıl 
metin oldukça uzundur. Bu metnin büyük kısmı 1864 yılında Londra'da yayım- 
lanmıştır.? Bu tam metin üzerinde ünlü tarihçi Cemal Kutay? ve Mim Kemal 
Öke önemli çalışmalar yapmışlardır. Cemal Kutay, yazmış olduğu Sahte Derviş 
adlı eserde Vâmbery'nin Türkistan'a yapmış olduğu seyahati genel olarak değer- 
lendirmiştir. Mim Kemal Öke ise İngiltere'de yapmış olduğu doktora tezinin de 
etkisiyle yazmış olduğu bu eserlerde Vâmbery'nin İstanbul'da bulunduğu süre 
içerisinde Osmanlı Padişahı 11. Abdülhamid ile olan ilişkilerini, Vâmb€ry'nin Si- 
yonizm ile olan bağlantılarını ayrıntılı olarak incelemiştir. 


Vâmbery, Türkistan'a yaptığı bu yolculuktan sonrada ölümüne kadar 
(6.1913) Türklük ve Türklerle ilgilenmiştir. Türk Ocaklarına bu konudaki çalış- 
malarının ve ders notlarının birçoğunu göndermiştir. Türkiye'deki en büyük 


* Bu eserin hazırlanması sırasında kaynak ve fikir bakımından büyük yardımlarını gördüğüm değerli hocam 
Özbekistan milletvekili Prof. Dr. Sabır Kamalov'a teşekkürlerimi sunarım. 

1 Bazı eserlerde Armin ismi Armen, Arminius, German ve Hermann olarak da geçmektedir. Fakat asıl adı İb- 
ranice bir kelime olan Hayim'dir. Aile isimleri olan Vâmbery (aslen Wamberger), onun büyükbabasının Ma- 
caristan'a göç etmeden önce yaşadığı bir Alman kenti olan Bamberg'den gelmektedir. Bu isim zamanla deği- 
şerek Vâmbery olmuştur. 

2 Bu eser için bk. A. Vâmböâry, Travels in Central Asia, John Murray, Albemarle Street, London 1864, 443 s. 
3 Cemal Kutay, Sahte Derviş, 3.bs., Aksoy Yayıncılık, İstanbul 1988, 109 s. 

4 Mim Kemal Öke, İngiliz Casusu Prof. Arminius Vambery'nin-Gizli Raporlarında 11. Abdülhamid ve Döne- 
mi, Üçdal Neşriyat, İstanbul 1983, 173 s.; Mim Kemal Öke daha sonraları bu eserin fazlaca ilgi görmesinden 
dolayı yeni eklemelerde yaparak yeniden yayımlamıştır. Bunu için bk. aynı müellif, Vambery: Belgelerle Bir 
Devletlerarası Casusun Yaşam Öyküsü, Bilge Yayıncılık, İstanbul 1985, 200 s; aynı müellif, Gizli Belgelerle 
(1. Abdülhamid Devri ve İngiliz Ajanı Yahudi Vambery: Saraydaki Casus, Hikmet Neşriyat, İstanbul 1991, 294 5. 
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dostlarından Türkolog Ahmet Hikmet Müftüoğlu sayesinde bu çalışmalarını de- 

erlendirmiştir. Vâmbery'nin XIX. yüzyılın ilk yarısı içerisindeki Türkistan'ın 

gerçek çehresini dile getiren birisi olarak verdiği bilgiler aziz ülkemiz Türkiye 
vatandaşlarının öğrenmesi gereken bilgilerdir. 


Vâmbery, XIX. yüzyılda Türklerin yaşadığı topraklarda bulunmuş ve göz- 
lemlerini bir kitapta toplamıştır. Makalelerinin birçoğunda Osmanlılar, Türk- 
menler, Özbekler, Tatarlar ve Karakalpaklar hakkında bilgilere rastlanmaktadır. 
Vâmbâry'nin ilmi mesaileri ilk zamanlar XIX. yüzyılda İngilizce ve Almanca 
olarak yayımlanmış, daha sonraları ise Rusçaya çeviriler yapılarak ilim âlemine 
sunulmuştur. Bizim amacımız onun genelde Rusça eserlerinde geçen ve henüz 
Türkçe olarak neşredilmeyen bilgileri aktarmaktır. Vâmbery'nin, Türkler hak- 
kında verdiği bilgiler tek bir kitapta bulunmadığı için birçok kitabında yer alan 
bilgiler derlenerek burada yayımlanmıştır.” 


a. Armin Vâmbery'nin Hayatı 


Bu eseri yazarken Armin Vâmbâry hakkında kısaca malümat vermeyi uy- 
gun bulduk. Bu malümatları özellikle Vâmbery'nin kendi kaleminden çıkan ve 
İngiltere'de yayımlanan Travels in Ceniral Asia adlı eserinden aldık. 


Armin Vâmbery, 19 Mart 1832 tarihinde Macaristan'ın bir köyünde Yahudi 
bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Genç yaşlardayken babasının ölmesiy- 
le annesinin elinde yetişti. İlkokulu doğduğu köyde tamamladıktan sonra Maca- 
ristan'ın Niske (Niş) şehrinde bir manastırda eğitimine devam etti. Vâmb&ıy, 
gençliğinde ayağında bir yara çıkmasından dolayı aksak kaldı." 


Vâmbery, küçük yaşlarından itibaren yabancı dil öğrenmeyi kendisine amaç 
edinmişti. Bu amacına da manastırda Lâtince ve Almanca öğrenerek ulaşmıştı. 
Manastırdaki eğitimini tamamlayarak evine dönen Vâmböry kısa bir süre sonra 
eğitimine devam etmek için evinden ayrıldı. Petersburg'a giden Vâmbery, bura- 
larda öğretmenlik yapmaya başladı. Kendisi Macarca; İbranice, Almanca ve Lâ- 
tinceyi çok iyi bildiği için Levi Efendinin evinde iş buldu. İşi, Levi Efendinin 
oğlunu eğitmekti. Aynı zamanda Fransızca öğrenmek için çaba gösteriyordu. Fa- 
kat hastalandığı için Levi Efendi, kendisini evinden kovdu. İki hafta manastır 
hastanesinde yattıktan sonra iyileşerek, yaşlı bir adamın evinde işe başladı. 


5 Vâmbery'nin Ahmet ile Yusuf destanı ve diğer Türkistan toplulukları hakkında verdiği bilgiler şu kitaplar- 
dan derlenerek bir araya getirilmiştir: A, Vâmbery, Puteşesiviye Po Sredney Azii c Kartinoyu i Kartoyu Uzda- 
niye Vtoroye, 2. bs., Moskva 1874; ayni müellif, Oçerki Sredney Azii (Dopolneniye k Puteşestviyu Po Sredney 
Azü), Moskva 1868; aynı müellif, İstoria Buhari İli Transaksonii (Maveranahr), s Drevneişih Vremân do Nas- 
toyaşego, Tom: 1-2, Sankt-Petersburg 1873; aynı müellif, Das Türkenvolk in Seinem Ethnologischen und Eth- 
nographishen Beziehungen, Leipzig 1885. 

6 A.Vâmbery, Travels in Central Asia, s.VU-VUL. 
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Vâmbery henüz 14 yaşında olmasına rağmen beş tane dil biliyordu.” 


Vâmbery, bu sıralarda halk arasında Türkistan hakkında anlatılan hikâyele- 
ri büyük bir ilgi ile dinliyordu. Macarlarla akraba olan Türkistan'daki milletleri 
merak ediyor ve onların dillerini öğrenmeyi hayal ediyordu. Vâmbery, işte bu 
hayallerle Türkistan'a gitmek için Petersburg'tan Budapeşte'ye geldi. Budapeş- 
te'ye geldikten sonra yabancı dil öğrenmeye devam etti. Budapeşte'de kaldığı 
süre içerisinde Rusça, Danimarkaca, İtalyanca, Farsça ve İspanyolca dillerini, o 
dillerde yazılan makaleleri okuyabilecek düzeyde öğrendi. Budapeşte'den Viya- 
na'ya giden Vâmbery, Frak Şenfeld adında bir kadının evinde kaldı. Viyana'da 
bulunduğu süre içerisinde Türkistan'a gitme hayali ağır bastığı için bu amaçla 
İstanbul'a geldi. İstanbul'da kısa sürede Türkçeyi öğrendi. Öyle ki “Âşık Garip” 
hikâyesinin beyitlerini Türkçe olarak ezbere söyleyebiliyordu. İstanbul'da dört 
yıl kaldıktan sonra artık Türkçeyi hem konuşabiliyor hem de yazabiliyordu. Za- 
manla ileri gelen Türk devlet adamlarıyla tanışmaya başladı. Kısa süre önce aç 
susuz gezen Vâmbery artık tanınan bir insan oldu. Türkçeyi ve Türk kültürünü 
iyi bilmesinden dolayı kendisine devlet erkanı tarafından Vâmböry yerine Reşat 
Efendi adı verildi. Birçok dil bildiği için kendisine memurluk önerildiyse de, 
Türkistan'a gitmek için bu dilleri öğrendiğini söyleyerek bütün görevleri reddet- 
ti. İstanbul'da kaldığı süre içerisinde İslâm eğitimi de almıştı.” 

Vâmbery, İstanbul'dan Trabzon'a geldi. Amacı buradan geçen kervan yo- 
tuyla İran'a gitmekti. Vâmbery, 1863 yılında 31 yaşında iken Türkistan yolculu- 
ğu hazırlıkları için İran'a geldi. Osmanlı devletinin Tegeran (Tahran) büyükelçi- 
si olan arkadaşı Haydar Efendiye gelerek Hive ve Buhara'ya yapacağı seyahat 
hakkında bilgi verdi. Arkadaşı Haydar Efendi bu aksak hâliyle seyahate çıkama- 
yacağını ve hatta buna kendisinin izin vermeyeceğini söylese de Vâmbâry; “Se- 
nin iznine ihtiyacım yok, nasılsa İran'da kalmayacağım, benim amacım Türkis- 
tan'a gitmek. Ben 15 yıl boyunca bu hayalle aç susuz yaşadım. Ayağım aksak 
olsa da at sırtında gideceğim için buna dayanabilirim. Evsiz barksız insanların 
arasında yaşamak beni çok ilgilendiriyor.” diye cevap verdi.” 

Vâmbeıy, karşılıklı bu konuşmalardan sonra muayene olmak için elçiliğin 
doktoru Bimzenştein'e gitti. Vâmbery ile Bimzenştein arasında şu konuşmalar 
geçti: 

B- Vâmbery, demek sen Buhara'ya gidiyorsun? 


7 Sabır Kamalov, Vambery Karakalpaklar Turalı, Habarsı Jurnalının 1995 jıl 4-sanına Kosımşa, Nökis 1995, 
s. 4-5. 

8 A.Vâmbeıy, Travels in Central Asia, s. VEL. 

9 age., 5. 3-8. 
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V- Evet doktor, gideceğim. 
B- Türkistan'a giden binbaşı Mayor Konolli'ye ne olduğunu biliyor musun? 
V- Ne olmuş? 


B- Onun kafasını keserek minareye astılar, onu aramaya giden Stoddart da 
aynı akıbete uğradı. 


V- Türkistan'a giden başkaları da oldu. 


B- Evet başkaları da oldu. Örneğin Blokvildi Türkmenler tarafından öldü- 
rüldü. Ayrıca Vaisberi'den de hâlâ bir haber yok." 


V- Ben uyumlu bir insanım doktor, Türkistan'a macera aramak için gitmi- 
yorum. Ben ilim için kendimi kurban edeceğim. Buhara'yı çok görmek istiyo- 
rum. Ayrıca aldığım terbiyeye de güveniyorum. 


B- O nasıl bir terbiye ? 
V- Ben kendime hâkim olabilirim. 
B- Tamam tamam, gitmeden önce bana uğrarsın. 


Vâmbery, Tahran'da üç ay süreyle dervişlerin arasında yaşayarak, dervişle- 
rin nasıl hareket ettiklerini öğrendi. Aradan biraz zaman geçtikten sonra doktor 
Bimzenştein'ı görmek için bir gece yarısı kapısını çaldı. Doktor kapıyı açtığın- 
da kendisini tanımadı ve kim olduğunu sordu. Vâmbeâry ise İstanbul'da devlet 
adamlarının kendisine verdiği takma ismi olan Hoca Mahmud Reşat Efendi ol- 
duğunu söyleyerek doktora büyük bir sürpriz yaptı. Vâmböry'nin başında sarık, 
üstünde kaftan, belinde kısa saplı bir balta ile tam anlamıyla Türkistan yolculu- 
Şu için hazırdı. Doktor kendisine üç adet zehir şişesi vererek zor zamanlarında 
bunları kullanmasını istedi. Vâmbery, zehir şişelerini aldıktan sonra; “ben oraya 
gidiyorum fakat...” dedi ve devamını söylemeden gitti. 


Vâmbery, Türkistan'a gidip geldikten sonra o doktora gelip ondan aldığı ze- 
hir şişelerini iade etti. Gitmeden önce doktora söylemek istediği ancak yarım ka- 
lan cümlesini geldikten sonra tamamladı ve şunları demek istediğini söyledi: 


,3 li 


“.. fakat ölmeden önce yaşamak gerekir. Buna da hiçbir şey mâni olamaz 


Vâmbery, 28 Mart 1863 tarihinden aynı yılın Kasım ayına kadar derviş kı- 
lığında Hive, Kongrat, Ürgenç, Buhara, Semerkant, Karşı ve Herat şehirlerini 


10 Bu konuşmada adı geçen binbaşı Blokvildi ve Vaisbari aslında birer casus olup istihbarat toplamak maksa- 
dıyla Türkistan'a gönderilmişlerdir. Fakat bir daha geri dönmemişlerdir. Bunlardan sonra İngiltere'nin Tahran 
büyükelçisi tarafından Türkistan'a gönderilen Conolly, Stoddart ve Wybum adındaki casusların akıbeti de bir 
öncekiler gibi ölüm olmuştur. 

li age.,s. 9-11. 
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gezerek Tahran'a döndü. 28 Mart 1864'e kadar Tahran'da kaldı. Vâmbery, Tür- 
kistan ziyareti sırasında iki bin kilometreye yakın yol yürümüştü. Bu yolculuk 
sırasında Türkçe, Farsça ve Arapçayı bildiği için birçok zorluğun üstesinden ko- 
layca gelebilmiştir. 

Vâmbery, 1863 yılında Semerkant”'a ulaştığında, Buhara Emiri Emir Muzaf- 
fereddin ile karşılaştı. Emir ondan şüphelenerek kim olduğunu sorduğunda, Ana- 
dolu”dan gelen bir gezginci olduğunu söyledi. Bu cevap üzerine Emir bu aksak 
ayağıyla nasıl seyahat ettiğini sordu. Vâmbery cevap olarak şunları söyledi: “Si- 
zin atanız Emir Timur aksak olduğuna aldırmadan bütün dünyayı eline geçirdi.” 
Bu cevap Buhara Emirinin çok hoşuna gittiğinden ona 30 duka (tilla) altın ver- 
di.” 

Vâmbery, Hive Hanı Seyid Muhammed ile buluştuğunda da kısa sürede 
onun dikkatini çekmeyi başardı. Hanın vezirlerinden Şükrullah Bey, Vâmbery'i 
Hana İslâmiyeti çok iyi bilen âlim bir insan olarak tanıttı. Han onu kabul ederek 
Hive'nin en büyük âlimi ile atıştırdı. Bu atışmadan Vâmbery galip çıktı. Han, bu 
galibiyet karşılığında kendisine 20 duka altın ve bir eşek hediye etti. O eşeği he- 
diye olarak kabul edeceğini fakat altınları alamayacağını söyledi. Bunun sebebi 
olarak da paranın bir dervişe zarar vereceğini gösterdi. Han da onun bu isteğine 
karşı çıkmadı. 


Vâmbeıy, İslâmiyeti ve namaz kılmayı İstanbul'da medresede öğrendi. Bu 
eğitim sayesinde başına gelen birçok kötülükten kolayca sıyrılabildi. Bunlardan 
bir örneğini burada verecek olursak olay şöyle gelişmiştir. Vâmbeöry Hive'ye 
dervişlerin oluşturduğu bir kervan ile gelmişti. Bu kervanın içinde Afgan bir ki- 
şi vardı. Bu kişi Vâmbâry'nin kâfir olduğunu ve öldürülmesi gerektiğini herke- 
se söylüyordu. Bir gün Vâmbery namaz kılarken kervanbaşıyla beraber onun ya- 
nına geldiler. Afgan bu sırada hemen Vâmbery'i öldürmek istediyse de kervan- 
başı ona engel oldu. Çünkü, Vâmbery namazı öyle bir istek ve huşu ile kılıyor- 
du ki ondan kimsenin şüphelenmesi mümkün değildi. Kervanbaşı Vâmbery'nin 
namaz kılmasına bakarak onun tam bir Müslüman olduğunu ve onu öldürürler- 
se günah işleyeceklerini söyleyerek Afgan'ı bu isteğinden vazgeçirdi. Afgan bu 
isteğinden geçici de olsa vazgeçti, fakat onun kâfir olduğunu Hive'ye vardıkla- 
rında ispat edeceğini söylemeden de edemedi. Bu Afganlı aslında sara hastasıy- 
dı. Bu adam üç dört gün arayla nöbet geçiriyor ve bu nöbetleri Vâmböry'nin ver- 
diği ilâçlar sayesinde kolayca atlatabiliyordu. Fakat iyileştikten sonra da onun 
kâfir olduğunda ısrar ediyordu. Vâmbery bu olayla ilgili notlarında şunları yaz- 
maktadır: “Eğer o adamın sara nöbetleri başladığında ben ona Bimzenştein'ın 
verdiği zehirlerden birisini verseydim çoktan öbür dünyaya giderdi. Fakat ben 


12 age., 5. 186-190. 
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bunu yapmadım. O Hive'ye vardığımızda benim kâfir olduğumu ispatlamaya ça- 
lıştıysa da Hive Hanı ona inanmadı. Onu gök eşeğe ters bindirip Hive sokakla- 
rında insanlara taşlattırdı.*” 


Vâmbery'e göre onun bir çok dil bilmesi kendisi için büyük kolaylıklar sağ- 
lıyordu. Ona göre eğer bir insan içinde yaşadığı yabancı bir milletin dilini iyi bi- 
lirse hiç kimse onu yabancı olarak görmezdi. Herkes onu kendisi gibi bilir ve 
ona her türlü yardımda bulunurdu. Vâmbery Türkistan'a yaptığı seyahatlerde 
bunun yararını fazlaca gördü. Vâmbery'nin bu nasihati günümüz ilim hayatı için 
oldukça büyük öneme sahiptir. 


Vâmbery, 15 Eylül 1913 tarihinde 80 yaşındayken öldü. Onun Türkistan se- 
yahati sonucunda yazdığı eserler günümüzde bile hâlâ ilgi görmektedir. Çünkü 
onun eserleri Osmanlılar, Türkmenler, Özbekler, Karakalpaklar ve çeşitli Türk 
topluluklarının o dönem yaşayışları hakkında önemli bilgiler içermektedir. 


b. Ahmet ile Yusuf Destanı 


Vâmbâry, yazmış olduğu *Oçerki Sredney Azü” adlı kitabında Türkistan 
halklarının edebiyatı hakkında da ilginç bilgiler vermiştir.“ Bu bilgiler içerisin- 
de bütün Türkistan halkları ve Karakalpaklar arasında ortak olan Ahmet ile Yu- 
suf, Allayar, Mâşirep, Fuzuli, Nizami, Navoylar ve atasözleri önemli bir yere sa- 
hiptir. 

Vâmbery'nin söylediğine göre Türkistan seyahatinde topladığı bu malümat- 
lar oldukça fazladır.” Türkistan'da en yaygın olan destanın Ahmet ile Yusuf Des- 
tanı olduğunu yazar. Bu destan Özbekler, Kazaklar, Türkmenler, Karakalpaklar 
arasında da severek dinlenilen bir destandır. Bu destan ilim alemine ilk defa 
Vâmbery tarafından tanıtılmıştır. Vâmbery, öncelikle bu destandan bazı parçala- 
rı “Cagataische Sprachstuden”“ adlı eserinde yayımlamıştır. Fakat bu destanın 
tamamını bu eserde vermemiştir. Çünkü bu destan üzerinde detaylı bir inceleme 
gerektiğini düşündüğü için uygun bir zaman bulacağına inanıp bir kenara bırak- 
mıştır. Ona göre Doğu Türkçesi, özellikle oryantalistik incelemeleri sevenler ta- 
rafından üvey evlât muamelesi görmüştür. Yani tam olarak söylemek gerekirse 
bu destan için bu davranış söz konusu olmuştur. Orta Asya'nın her alanında araş- 
tırma yapan Avrupalı ilim adamları Türkistan'ın kültür hayatını incelemeyi ih- 
mâl etmiştir. Vâmbâıy, bu destan'ın bazı parçalarını ise “Die Sprache der Turko- 


13 Taşlattırma olayı o dönemde “sarsan taş” olarak ifade edilmekteydi. 

14 A.Vâmbery, Oçerki Sredney Azii, s. 322-361. 

IS A, Vâmbery, Oçerki Jizni i Nravov, 5. 315-342. 

16 A. Vâmbery, Cagataische Sprachstuden (Chrestomatie), Leipzig, 1867, s. 94-114. 
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manen und der Diwan Machdumkuli's”7 adlı makalesinde yayımlamıştır. Vâm-. 
b&ry tarafından Almancaya çevrilen bu destan 1911 yılında Budapeşte'de toplu 

bir şekilde yayımlanmıştır. * Almancaya çevrilen bu destan daha sonraları Rus- 

çaya da çevrilmiştir.” 


Vâmbery, Almanya'daki Kelete Szemle dergisinde yayımlanan makalesinin 
ön sözünde bu destan hakkında oldukça geniş bilgiler vermiştir. Bu ön sözdeki 
bazı kısımları hiç değiştirmeden aktarıyoruz: “Bu halk destanı, o günlerin dün- 
ya görüşünü, o devrin davranış şekillerini ve amaçlarını yansıtan, Oxus yani Ho- 
rezm yakınında bulunan Türklerin yakın tarihine kadarki düşüncelerini, dünye- 
vi ve fikri amaçlarını yansıtan bir eserdir. Bu destan, hem şekil hem de kelime 
hazinesi bakımından Türkmenceye ve biraz da Azeri Türkçesine bir yakınlık 
göstermektedir. Metinde oldukça fazla Farsça kelime vardır. Bunun sebebi, es- 
kiden beri ülkede bulunan Fars kölelerin, Özbek kültürünü etkilemesidir. Bu söz 
konusu olan eserin asıl el yazmasını o zamanlarda Hive'den getirdim. Basıma 
verilen kopya ise şu anda vefat etmiş olan Kungratlı Tatar Molla İshak” tarafın- 
dan gözden geçirilmiştir. Bana aktarılanlara göre bu ünlü halk destanı Hive'de 
ve Türkmenler arasında birçok versiyon ile bilinmekte, bunlarda yerleri belirti- 
len eklemeler ve değişiklikler bulunmaktadır. Bundan dolayı Kungratlı Molla İs- 
hak, metni lüzumsuz eklemelerden arındırmayı ve bildiği eski, esas hâline geri 
getirmeyi uygun bulmuştur. Bende bulunan nüsha, genelde ta'likle kaleme alın- 
mış, fakat yazıyı temize geçiren kişi herhâlde eğitimli ve yüksek sınıfa ait birisi 
değildi. Çünkü hem Türkçenin yazımında tutarlı değil hem de Arap-Fars kelime- 
ler yanlışlıklarla doludur. Bu hataları eğitimli birinin yapması mümkün değildir. 
Büyük bir olasılıkla bu yazıcı Fars kökenlidir. Bu durumlardan dolayı metinde- 
ki düzeltmeleri sadece anlam değişikliğine sebep verdiğinde yaptım ve bazı yer- 
lerde ise yazım hatalarından dolayı cümleyi anlamanın güç veya imkânsız hâle 
geldiğinde, ya tümüyle atladım yada metinde çevirisini yapmadan bıraktım. Bu 
eser geçmiş yılların karakteristiğini ve örf dünyasını yansıtmaktadır. Evet abart- 
madan, bu halk destanında ifade edilen fikir ve dünya görüşünü karşılaştırdığı- 
mız taktirde Turko-Tatar halkının İslâm öncesi dönemine ait olduğunu söyleye- 


17 A. Vâmbâry, “Die Sprache der Turkomanen und der Diwan Machdumkuli's”, Zeitschrift der Deuischen 
Morgenlandischen Gesellschaft, Sayı XXXIM, Leipzig 1879, s. 397-444, 

18 A. Vâmbery, “Jusuf und Ahmed ein Özbekische Volksepos in Chivaer Dialekte Text, Uberzeizung und No- 
tes Vambery”, Kelete Szemle, Sayı:X-XII, Budapest 1910-1911, 78 s.; Bu dergi Amerika'da yeniden yayımlan- 
mıştır. Bunun için bk. A.Vâmbâıy, “Jusup und Ahmed”, Kelete Szemle 10, Budapeşt 1910, Puplished by İndi- 
ana University, Bloomington 1968, s. 173. 

19 A. Vâmbery, Puteşestviye Po Sredney Azii, s. 114; K.Maksetov, Destanlar, Jıraylar, Baksılar, Nökis, 1992, 
8.230. 

20 Kungratlı İshak Molla, A Vâmbery'nin Türkistan seyahatinde ona rehberlik eden Özbek bir şahsiyettir. Bu- 
nun hakkında geniş bir makale çok yakın zamanda Türk Dünyası Araştırmaları dergisinin ileriki sayılarında 
tarafımızdan yayımlanacaktır. 
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bilirim. Bu halk destanının XV-XVL yüzyıldan önce yazılmamış olduğunu söy- 
leyebilirim. Bu kanıya silahların tasvirlerinden, topların varlığından ulaşmamız 
mümkündür.” 


Ahmet ile Yusuf destanı, umumiyetle Orta Asya'nın hemen her yerinde yay- 
gın olarak bilinmektedir. Özellikle Türkmenler, Hiveli Özbekler, Kazaklar ve 
Karakalpaklar arasında günümüzde bile bu destanı ezbere bilen şairler bulun- 
maktadır. Örneğin Karakalpak Gencebay (1929'da doğdu), babası ve aynı za- 
manda hocası olan Tilevmurad Atamuradoğlu'ndan bu destanı öğrenmiştir. 1977 
yılından beri Karakalpakistan radyosu ve televizyonunda çalışan Gencebay, bu 
destanı yaşatan günümüzdeki en önemli temsilcilerdendir. 


Ahmet ile Yusuf destanı üzerinde gerek Türk, gerekse yabancı araştırmacılar 
muhtelif vesilelerle durmuşlardır. Jirmunskiy, Ahmet ile Yusuf destanı hakkında 
bilgi veren Rus âlimlerdendir.” W.D.Simirnov, 1890 yılında Kazan'da destanın 
“Bozoğlan, Ahmed Bik hem Yusuf Bik” adıyla basıldığını belirtmektedir.” Kazan- 
da basılan bu nüsha hakkında Türkiye'de Pertev Naili Boratav çalışmalar yap- 
mıştır.“ Boratav, Köroğlu destanı ile Ahmet ile Yusuf destanının şahıs ve man- 
zumeleri arasındaki bezerlikten hareketle Ahmet ile Yusuf destanını, Köroğlu 
destanının bir devamı ve taklidi olarak kabul etmektedir. Ahmet ile Yusuf desta- 
nı hakkında en tatminkâr eser, M. Köseyev'in başkanlığını yaptığı bir kurul ta- 
rafından Türkmenistan'da Türkmence olarak yayımlanmıştır.” M. Köseyev'in 
başkanlığını yaptığı kurul tarafından yayımlanan bu eserin yazarı ise XVTIL yüz- 
yılda yaşayan Türkmen şair Gurbanali Magrupi'dir. Bu eser yedi bölümden oluş- 
maktadır. Bu eserin yazımı sırasında Magrupi'nin kendi el yazısıyla yazmış ol- 
duğu ve bugün Türkmenistan Cumhuriyeti, Bilimler Akademisi Filialının el yaz- 
maları bölümünde bulunan asıl nüshasından yararlanılmıştır. Türkiye'de de bu 
destan hakkında detaylı çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan ilki Yusuf Azmun ta- 
rafından hazırlanan mezuniyet tezidir.” Yusuf Azmun, bu destanın İran'da bası- 
lan nüshasının incelemesini yapmıştır. Diğer önemli bir inceleme ise İsa Özkan 
tarafından yazılan doktora tezidir.” İsa Özkan bu tezinde genelde M. Köseyev 
tarafından Türkmenistan'da yayımlanan Magrupi'nin eserinden yararlanmıştır. 
İsa Özkan bu tezinde destan ile ilgili bütün çalışmaları maalesef inceleyememiş- 


21 A. Vâmbâry, “Jusuf und Ahmed ein Özbekische”, s. 5-10. 

22 V. M. Jirmunskiy, Tyurkskiy Geroyçeskiy Epos, Leningrad 1974, s. 191-194. 

23 W.D. Simirnov, Manuscrits Turcs de L' Institut des Lengues Oriantales, Sankt-Petersburg 1897, s. 188. 
24 P.N. Boratav, Köroğlu Destanı, İstanbul 1931, 5.59-125. 

25 Gurbanali Magrupi, Yusup-Ahmet, Aşgabat 1943, 171 s. 

26 Yusuf Azmun, Yüsup ve Ahmat Destanı, (Basılmamış mezuniyet tezi, İstanbul Üniversitesi, Türkiyat Ensti- 
tüsü Kütüphanesi, Tez Nu:783), İstanbul 1968, XIV#134 s. 

27 İsa Özkan, Yusup Beg-Ahmet Beg Destanı, (Basılmamış doktora tezi, Gazi Üniversitesi Merkez Kütüpha- 
nesi, Tez Nu: 0036265), Ankara 1987, 1X4-441s. 


Salih Yılmaz 135 


tir. Bunu kendisi de ifade etmektedir. Fakat buna rağmen bu inceleme Türki- 
ye'de yapılmış en hacimli ve en önemli inceleme olarak adlandırılabilir. İsa Öz- 
kan, imlâ konusunda esere müdahalelerde bulunmuştur. Bunun dışında destanın 
asıl metni Türkmenistan'da yayımlandığı şekliyle tezde yer almıştır. 


A. Vâmbery'nin ifadesiyle Ahmet ile Yusuf destanı eski dönemlerde İran'a 
saldıran iki akraba kahraman hakkındadır. Bu iki kahramanın İran'a saldırmala- 
rının nedeni bu bölgeleri almak değil, sadece buralarda bulunan kâfirlere hâki- 
miyetlerini kabul ettirmektir. Yusufbeg yola çıkmadan önce bahadırlarına şu ak- 
li verir: 


Namert ile hiçbir zaman sevet (söyleşi) yapma, 

Çünkü o senin saklı olan sırlarını tahmin edebilir. 

Kendi sırlarını uygunsuz yerlerde söyleme, 

Çünkü bu sırların o günden sonra sır olarak kalmaz. 
Muhabbetsiz bir çiçekten, yaprak daha güzeldir. 

Olmayan tohumdan, kurak yer daha güzeldir. 

Akılsız arkadaştan, ağaç güzeldir. 

Çünkü o, senin gittiğin yolu düşmana gösterir. 

Hiçbir zaman aptala akıl verme, 

Çünkü nasıl olsa da o seni dinlemeyecektir, 

Namerdin evine misafir olarak gidersen, 

Sana köpek gibi yaklaşır ve eksiğini bulur. 

Gerçek bir kahramanın gölgesinde bile, 

kendini kurban edebilirsin. 

O, kâfirleri yok etmek için hemen kılıcını kınından çıkarır, 
Korkak ile göle gitme, 

Çünkü o, kendini düşmana göstermemek için seni öne sürer. 
Bu vatanı kendiniz için yok sayabilirsiniz. 

Dostlarım! 

Namertler kendi durumlarını kendileri bile bilmezler. 


Onlar, acıların ve acı söyleyen dillerin mahkumudurlar.” 
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Bahadırlar yola çıkarlar. Onların kahramanlıkları birçok yerde hatta kendi 
vatanlarında bile söylenir olmuştur. O dönemde buralarda küçük beyler hâkim 
olmaktadır. Bu beylerden birisi bu kahramanların ününü duyar ve bunları kendi 
hizmetine almak ister. Yusuf, bu beyin teklifini arkadaşlarının da iznini alarak 
kabul eder. Çünkü, askerlik hayatında yükselebilmenin tek şartı kendinden üst 
derecede olan bir beyin hizmetine girmektir. Yusuf ve arkadaşları İsfahan Krali- 
çesi Güzelşah'ın adamlarıyla yarışmaya tutuşur. Bu Özbek bahadırlar güçlü ol- 
salar da Güzelşah'ın İranlı savaşçıları, onları bir şekilde mağlüp eder. İki baha- 
dır esir edilerek İran'a getirilir. Esir hayatı Yusuf'un kalbinde büyük yaralar açar. 
Çünkü kurtulmak için düşmana müracaat etmenin hiçbir faydası yoktur. Bunun 
üzerine bütün kederini dağlara söyler: 

“Ey, karla kaplı parlayan dağlar! 

Benim ne kötü bir duruma düştüğümü biliyor musunuz? 

Ben bu kâfirlerin hizmetçisi oldum. 

Benim ne duruma düştüğümü gördünüz mü? 

Göz yaşlarımı dağlardan başka kim görebilir? 

Başımı kamçıdan koruyarak buralara düştüğümü gördünüz mü? 

Ne yapayım, kırk oğlanım arkada kaldı. 

Kendim de gafil avlandım ve yardım alamadım. 

Gözümdeki kanlı yaşlarla Ahmetbegi de yanımda götürdüğümü gördünüz mü? 

Benim içim kan ağlıyor. 

Bu dünyada derdim çok. 

Kâfirler elinde yayla yayla yürüdüğümü gördünüz mü? 

Beg Yusuf söyler bağrım dağlı, 

Her türlü zorluğu gördüm at üstünde elim bağlı. 

Benim bu durumumu gördünüz mü?” 

Yusufbeg esir alındıktan sonra zindana atılır. Zindanda tanıştığı bir Müslü- 
man ile arkadaş olurlar. Bu Müslüman'ın zindana atılmasının sebebi de onun 
İran hâkimi olan Hatun Han'ın rüyasını söylemesi ve zindan şefinin kızına âşık 
olmasıdır. Destan buraya kadar genelde kahramanlık olayları ve dini konuşma- 
larla devam etse de bundan sonra artık mutluluk ve kavuşma vardır. Yusufbeg 
esir düştükten sonra onun evinde kız kardeşi ve sevgilisi kalmıştır. Abisini çok 
özleyen kız kardeşi, hizmetçileri çağırarak saçlarını keser ve onlara verir. Hiz- 
metçilerden bu saçları abisine ulaştırmalarını ister, Sevgilisi ise Yusufbeg'den 
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haber almak ister. Bu amaçla turnaları sevgilisine gönderir. Turnalar sevgiliden 
sevgiliye şu dizelerle gider: 
“Hey Yusufbegin beş turnası! 
Havaya kalkıp Musur (veya Müsür) şehrine uçup gidiniz. 
Sahip olduğunuz göçleri bırakıp, 
Dağları aşıp gidiniz. 
Yusufbegi görüp, 
Çabuk geri gelin. 
Sizi boş yere görmesin, 
Yüreğim dayanacak hâlde değil, 
Çabuk uçunuz, 
Sağlığı hakkında bilginiz olur olmaz geri dönün. 
Ben açılan bir gül idim, 
Bülbülüm uçtu gitti. 
Eğer benim sevgilim diri ise, 
Kanatlarınızı hoşça çırpıp, acele gelin. 
Kırmızı çiçekler solarsa, 
Onun ömrü sönerse, 
Eğer benim sevgilim ölürse, 
Kaygıya düşüp, ağlaya ağlaya dönün. 
Ah, Allah, ah! diye 
Kanatlarınızı çırpıp, 
Dikkatinizi gökyüzüne verin! 
Ürgenç şehrinden gökyüzüne uçup Musur şehrine gidiniz. 
Mutlu haberi alınca hemen geri dönün. 
Gül-Asel'in bu isteğini kabul edin. 
Ona yüreğimim kaygısını yetiştirin. 
Öldüyse, mezarına gidip, 
Benim için bir avuç toprak alıp, çabuk yetiştirin!” 


Sevgiliden aldıkları görevle uzun yolları aşan turnalar, zindana gelerek me- 
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sajları iletirler. Mutsuz ve aşk acısıyla kıvranan Yusufbeg, sevgilisine karşılık 
vererek turnaları gönderir: 

“Hey, gökyüzünde dalga dalga dolaşan turnalar. 

Uçmaya devam ediniz. 

Selâmımı halkıma yetiştirin. 

Hey siz sağa sola dikkat edip uçan turnalar, 

Uçunuz; selâmımı, halkıma götürün. 

- Gökyüzünde uçan turnalar, 

Uzak yollarda kanatlarınız yorulur. 

Bu zindanda kaygım daha da çoğalır. 

Selâmımı, akrabalarıma verin. 

Horezm şehri benim vatanım. 

Orada dostum kaldı, sevgilim kaldı. 

Şefkâtlime, benim değerlime, mâminime, 

Benim anama, Kâbeme selâm söyleyin. 

Kaygı dağında büyük karağailer (çam ağacı) yetişir. 

Gençler ve yaşlılar benim için dua edin. 

Benim için karanlık sonbahar geldi. 

Ömrümün çiçekleri artık açar mı? 

Benim küçük kız kardeşime tâcımı verin. 

Her gün etrafa bakıp beni bekleyen, 

Ayrılık derdiyle içi yanan, 

Kaygıyla dalgalanan saçlarını salıp oturan, 

Yollara bakıp “o gelmedi” diyerek kaygıyla duran, 

Benden ayrı olduğundan dolayı yüreği yara olan, 

Benim sevgilim, benim Gül-Asel'ime tâcımı veriniz! 

Siz turnalar, yedi dağdan geçip, 

Bir gün sonra Horezm'e varırsınız. 

Aklınızdan çıkmasın, hey turnalar 


Siz Yusufbegi gördünüz. 
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Benden namertlere selâm söyleyin! 


Turnalar gittikten sonra bu kahramanlar uzun süre zindanda kalmaya devam 
eder. Sonunda ölüm cezasına çarptırılırlar. Fakat İslâmın kudreti onları bu zor 
durumdan kurtarır, Hiçbir güç onlara tesir etmez. İran hâkimi olan Hatun bunu 
duyarak, kahramanları emrine almak ister. Hatun Han Yusufbeg'e şunları söyler: 
“Sarayımdaki şairim Kökçe ile atışırsın! Eğer onu yenersen seni affederim ve 
sen de yurduna dönebilirsin.” Bunun üzerine Yusufbeg hiç böbürlenmeden kah- 
ramanca şiir söyler. Söylediği bu şiir şöyledir. 


“Benim halkım güzel halktır. 

Halkımın kışı da yaz, yazı da yazdır. 
Bağlarında bağcılar yetişir. 

Bu nedenle meyvesi de boldur. 

İhtiyarları beyaz çadırlarda yatarlar. 
Oğlanları avcılık yapar, 

Gençler dostluk cemiyetinde yaşayıp, 
Günlerini rahat yaşarlar. 

Onların atları hızlıdır. 

Sen onların tozuna bile yetişemezsin. 
Eğer onun kuşları bir sinirlenirse, 
İnsanları bile alıp gökyüzüne uçarlar. 
Eğer onlara benim haberim yetişirse, 

Bir gün içinde binlerce asker buraya gelir. 
Onların ok evini çeken ipi, 

Altı kat telden yapılmıştır. 

Onların begleri adil beglerdir. 

Beni dinle kâfir güzelce: 

Eğer ben buraya geri dönersem, 

Kılıcım altında yüz bin insanı öldüreceğim. 
Halkımın kılıcı İsfahan'da parlayacaktır. 
Halkımın şehirlerinde zengin pazarlar vardır. 


Otlaklarında suyu, 
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Dağlarında ve ormanlarında tavşanları çoktur. 
Onların cömertliği genç taya benzer, 

Onların lideri (kösemi) Peygambere benzer. 
Onlar savaş günü- Rüstem, 

Savaş meydanında kahramandır. 

Ben ise aciz bir tutukluyum, 

Bırak kâfirlerin başı ağrımasın. 

Allah izin vermezse sinek bile ölmez; 

Beni, yönsüz gözyaşımı dökmeye mecbur etme.” 


Bu atışmadan sonra Yusufbeg, Kökçe şairi yenerek serbest kalır. Urgenç'e 
doğru yola koyularak yurduna çabucak varır. Sevgilisi ve kız kardeşiyle özlemi- 
ni giderdikten sonra, onları da alarak uzun yıllardır oğlu için döktüğü göz yaşla- 
rından dolayı gözleri kör olmuş anası Lalahan'a gider. Anası bu mutlu haberi alır 
almaz önce inanmaz ve şu dizeler ağzından dökülür: 


“Beni özlem ayırdı. 

Seni bir daha hiç görür müyüm? 

Benim değerli tayımsın (kulın). 

Uzun zamandır gözüm yollarda seni beklerim, 
Gerçekten şimdi ben seni görür müyüm canım evladım? 
Ayrılık kaygısıyla yanar dururum, 

Sadece seni düşünür yürürüm, 

Seni görmek için bekleyip otururum. 

Eğer sana kavuşursam, bütün dünya benim olur. 
Bulur muyum seni benim değerli evladım ? 
Bülbüle benzeyip acı acı ötsem 

Cırcır böceği gibi kanlı yaş döksem 

Seni o zaman bulabilir miyim canım evladım ?” 


Anasının yanına gelen Yusufbeg, uzaktan onun oturduğu yeri görür. Anası- 
nı görür görmez ayrılık kaygısıyla söylenmeye başlar. Anası oğlunu sesinden ta- 
nıyarak içine sığmayan bir mutlulukla şu sözleri söyler: 


“Yedi yıldır tutsak tutulan, 


Salih Yılmaz 141 


Ey benim yaralı yüreğimin ilâcı. 

Yıldızım tekrar parladı. 

Kâbus dolu gecelerim bitti. 

Hey benim halkımın begi, 

Sen Rüstem'sin, 

Sen bu yalan dünyanın kahramanısın. 
Yusuf'um, sen benim aydınlık günümsün, 
Sen benim sâukelemsin (kadının bayramlarda giydiği baş giysisi), 
Sen benim ömrümün yarısısın. 

Lalahan artık oğluna kavuşmuştur. 

Allaha şükürler olsun 

Yüreğimdeki bütün kaygılar, ağırlıklar gitsin. 
Çünkü oğlum, evladım artık geri döndü !” 


Sevenler birbirlerine kavuşmuştur. Fakat yeni olaylar ve sürtüşmeler baş 
göstermiş ve Yusufbeg yeniden asker toplamaya başlamıştır. Bu savaş hazırlık- 
larında bütün Türkistan halkları da ona destek olmuştur. Yusufbeg, İran şahı Gü- 
zel-şah'tan intikamını almak istemektedir. Yapılan savaştan Yusufbeg galip çık- 
mıştır. Zindanda tanıştığı Kambar'ı da özgürlüğüne kavuşturur. Düşmanı tekrar 
vergi vermeye mecbur bırakarak, büyük bir üne kavuşur. Yusufbeg, Güzel-Şah'- 
tan şu isteklerde bulunmuştur: 


“O, Musur ilinin bütün paralarını, mallarını bana vermelidir. . 
O, bana kırk bin zerbarak (altın kağıt), 

Kurk bin kakma kürk (işik) göndersin. 

Aldığı bütün vergileri ve ganimetleri bana versin. 

Onun üstüne hasıl kumaşlardan dikilmiş kırk bin kıyafet, 
Altın eyerli kırk bin hızlı at, 

Kırk bin dişi ve erkek deve, 

Altın kemerli kırk bin hizmetçi, 

Güzel gözlü kırk bin oğlan, 

Yetiştirilebilecek kırk bin kara mal (koyun), 

Zincirli kırk bin boğa, 


142 Armin Vâmbery'nin Türkistan Seyahatnamesi'nde Geçen Ahmet ile Yusuf Destanı 


Kırk bin tilla ayakkabı, 

Kırk bin şahin, 

Desteleri altın tel ile bağlı kırk kamçı, 

Kırk bin bedevi at, 

Dört bin tilki, 

Kuyrukları toğa (kemerin demir kısmı) gibi sallanan kırk bin at, 

Kırk bin yaylı asker, 

Kuk bin atlı asker, 

Yüzünde güzellik olan, buyra (kıvırcık) saçlı kırk bin kervan başı versin. 

Bundan başka kırk bin şapka, 

Altmış bin sâlle (fes, sarık), 

Yetmiş bin koyun ve keçi göndermesi gerekir. 

Bunlara ek olarak yüz bin Rus parası, 

On tabak altın hazırlamayı da unutmasın.” 

Sonuç 

Vâmbery, Özbek destanlarından biri olan Ahmet ile Yusuf destanının yerli 
halk tarafından oldukça rağbet gördüğünü belirtir.” Bununla birlikte Vâmbâıy, 
Horezmşahlar hakkında da buralarda büyük yapıtların olduğunu ve onların da 
Hive Hanı Muhammed Emin Han ve Kokand Hanı Muhammed Ali Han'ın yap- 
tıkları eserler olduğunu ve bu eserlerin birçok yerlerinde Özbeklerin milli hisle- 
rini ve milli gururunu gösteren yapıtların bulunduğunu söylemektedir.” Ona gö- 


re Türkistan'da söylenegelen destanlarda halkın aşk, gelenek ve görenekleri bir 
arada tasvir edilmektedir.” 


Vâmbery, sadece Hive Hanlığında nazım ve şarkının çoğunlukta olduğunu 
belirtmektedir. Kendisi Hive'deyken Münis ve Mirâb adında iki akraba şair ile 
tanışmıştır. Münis, oldukça güzeli şiirler yazan birisidir. Mirâb ise Türk diline va- 
kıf bir edebiyatçıdır.” Buda göstermektedir ki Hive hanlığında edebi eserler ya- 
zılmakta ve kültür seviyesi yüksek bir düzeydedir. 


28 A.Vâmbeâry, Oçerki Sredney Azii, 8. 327-335. 

29 age., 5. 335-336. 

30 age., 5. 336. 

31 Vâmbery'nin Münis ve Mirâb olarak bildiği bu iki âlim aslında Hive sarayının tarihçileridir. Bunlar hak- 
kında daha geniş bilgi için bk. Salih Yılmaz, “Muhammed Rıza Agehi'nin “Gülşen-i Devlet Adlı Eserinde Ge- 
çen Karakalpaklarla İlgili Bölümlerin Tercümesi”, Türk Kültürü, Sayı:472, Ağustos 2002, s. 496-505. 
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SOFYA ÜNİVERSİTESİ VE 
AÇILIŞININ 50. YIL DÖNÜMÜNDE TÜRK FİLOLOJİSİ 


Doç. DR. HAYRİYE SÜLEYMANOĞLU YENİSOY 


Sofya Üniversitesi Bulgaristan'ın en eski yüksek öğretim kurumudur. 1888 
yılında Tarih-Filoloji Bölümüyle öğretime açılmıştır. Zamanla fakültelerin sayı- 
sı artınış ve günümüzde üniversitenin 15 fakültesi bulunmaktadır. Bu üniversite, 
bünyesinde yapılan çalışmalarla Balkanlar'ın önemli araştırma merkezlerinden 
biri olmuştur. 


XX. yüzyılın başlarında Türkoloji alanında bilimsel araştırmalara başlan- . 
mıştır. Sofya Üniversitesinden öğretim üyeleri bu çalışmalara öncülük etmişler- 
dir. 1952 tarihinde Sofya Üniversitesinde Türk Filolojisi Bölümünün kurulma- 
sıyla Türkolojinin gelişmesine yeni ufuklar açılmıştır. Bu bölüm hâlen Sofya 
Üniversitesi Klâsik ve Yeni Filolojiler Fakültesi bünyesinde Türkoloji adıyla 
varlığını sürdürmektedir. 


Türk Filolojisi Bölümünde Türk gençleri de öğrenim görerek Bulgaristan 
Türklerinin kültürel atılımında önemli rol oynamışlardır. 


Sofya Universitesi 


Bulgaristan'ın en eski, en büyük ve prestijli yüksek öğretim kurumu olan 
Kliment Ohridski Sofya Üniversitesi 1 Ekim 1888 tarihinde Sofya Erkek Lisesi- 
ne bağlı bir Yüksek Eğitim Kursu olarak açılmış ve üç ay sonra çıkarılan bir ka- 
rarname ile Yüksek Okul olmuştur. 1877/78 Osmanlı-Rus Savaşı sonucu kuru- 
lan Bulgar Prensliğinin onuncu yılında bu ilk Yüksek Okul öğretime kapılarını 
açar ve böylelikle Bulgaristan'da yüksek öğretimin temelleri atılmış olur. 
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Yeni açılan Yüksek Eğitim Okulunun amacı her şeyden önce sayıları gide- 
rek artmakta olan laik Bulgar liselerine öğretmen yetiştirmektir. Yeni Okulun tek 
bir Tarih-Filoloji Şubesi vardır ve öğretim süresinin iki sömestr olması öngörül- 
mektedir. İlk öğretim yılının sonuna doğru bu süre 3 yıla çıkarılır. Dersler, Av- 
rupa'da okumuş ve doktora yapmış 7 öğretim elemanı ve 49 erkek öğrenciyle 
başlar. 1894'te yeni şubeler oluşturulur ve bunlara fakülte denir: Tarih-Filoloji 
Fakültesi (tarih, coğrafya, Slav dilleri ve pedagoji), Fizik-Matematik Fakültesi 
(doğa ve matematik bilimleri) ve Hukuk Fakültesi (hukuk ve siyasal bilgiler). 
Her fakülteye dekan seçilir, Aleksandır Teodorov (Balan) da ilk rektör seçilir. 
Fakültelerde öğretim süresi 3-4 yıl olarak belirlenir. 


1890'lı yılların ortalarında kız öğrencilerin de Yüksek Okulda öğrenim gör- 
meleri gündeme gelir, yüksek çevrelerde ve basında bu konu büyük tartışmalara 
yol açar. Nihayet 1901 yılında kız öğrenciler için de Yüksek Okulun kapıları açı- 
lir. 1904 tarihinde özel bir yasayla Yüksek Okula özerklik verilerek üniversite 
ilân edilir. Yeni Üniversitenin bundan böyle Hristo ve Evlogi Georgiev kardeş- 
lerin adını taşıması kararı alınmışsa da kısa bir süre sonra bundan vazgeçilir ve 
Kliment Ohridski'nin adı daha uygun görülür. KI. Ohridski'nin doğum günü 
olan 8 Aralık tarihi de üniversitenin şenlik günü olarak kutlanmaya başlar. Gü- 
nümüzde ise 8 Aralık tüm Bulgaristan akademik gençliğinin bir bayramı olarak 
büyük coşkuyla kutlanmaktadır. Sofya Üniversitesi önemli bir eğitim kurumu 
olmakla birlikte bilimsel araştırmalar merkezi olarak da gelişir ve 1905 yılından 
itibaren Sofya Üniversitesi YıllığıZ başlığıyla yeni Üniversitenin yayın organı 
da çıkmaya başlar. 

Birinci Dünya Savaşından sonra Üniversitede fakültelerin sayısı artar: 
1918'de Tıp Fakültesi, 1921'de Ziraat, İlahiyat, ve Veterinerlik Fakülteleri açılır 
(Sofiyski Universitet — Razpis na Lektsüte, 1977). 1938'de kuruluşunun 50. yı- 
lında Sofya Üniversitesinde 7 fakülte, 72 enstitü, klinik ve seminer vardır. 
1938/39 öğretim yılında öğretim elemanlarının (profesör, doçent, öğretim görev- 
kisi, asistan) sayısı 306'ya, öğrencilerin sayısı da 5.184'e çıkmıştır. Bu yarım 
yüzyıllık dönemde Üniversitede 42.503 öğrenci okumuş, bunlardan 3094'ü kız 
olmak üzere 14.826 kişi mezun olmuştur. Bu dönemde kütüphanenin kitap fonu 
bir hayli zenginleşmiştir. 

Sözü edilen üniversite yaptığı bilimsel çalışmalarla Balkanlar'da önemli 
araştırma merkezlerinden biri olmuştur. Dünyaca ünlü bilim adamları bu üniver- 
sitede görev yapmışlardır. Tarihçilerden-V. Zlatarski, G. Katsarov, P. Mutafçi- 
yev; filologlardan A. Teodorov-Balan, İv. Şişmanov, B. Tsonev, B. Penev, M. Ar- 
naudov; hukukçulardan S.S. Bobçev, P, St. Staynov; matematikçilerden N, Ob- 
reşkov, L. Çakalov; doğa bilimcilerinden İv. Bureş; jeolojiden G. Zlatarski gibi 
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daha birçokları Sofya Üniversitesinde uzun yıllar öğretim üyesi olarak çalışmış- 
lardır. Bulgar bilim adamlarıyla birlikte yabancı bilim adamları da burada çalış- 
mış ve özellikle Rusya'da gerçekleştirilen Ekim İthilalinden (1917) sonra Bul- 
garistan'a sığınan Rus ve Ukraynalı bilim adamlarının Bulgar bilim ve kültürü- 
nün gelişmesine büyük katkıları olmuştur. 


İkinci Dünya Savaşından sonra ve özellikle 1948'de yeni Yüksek Öğretim 
Yasasının yürürlüğe girmesinden sonra Üniversitede birçok yapısal reformlar 
gerçekleştirilmiştir. 1948-1952 yılları arası dönemde Tıp, Ziraat, Veteriner Fa- 
külteleri Sofya Üniversitesinden ayrılarak birer müstakil yüksek öğretim kuru- 
mu durumuna gelmişlerdir. Enstitüler Bulgar Bilimler Akademisine, İlahiyat Fa- 
kültesi de Kilisenin yönetimine geçmiştir. 1947 yılında Hukuk Fakültesi bünye- 
sinden çıkarılarak müstakil bir fakülteye dönüştürülmüş olan İktisat ve Sosyal 
Bilimler Fakültesi de 1951 yılında Üniversiteden ayrılır ve Karl Marks Yüksek 
Ekonomi Enstitüsü adıyla varlığını sürdürür. Üniversitede kalan fakültelerde de 
bazı değişikliklere gidilir. 1949'da bazı fakültelerde örgün eğitimin yanısıra 
uzaktan (gıyabi) eğitime de başlanır. 

Böylece Sofya Üniversitesinin yeni yapılanmasının birinci dönemi tamam- 
lanmış olur ve Üniversitede şu 5 fakülte kalır: Felsefe-Tarih Fakültesi, Filoloji 
Fakültesi, Fizik-Matematik Fakültesi, Biyoloji-Coğrafya-Jeoloji Fakültesi ve 
Hukuk Fakültesi. Sofya Üniversitesi bundan böyle de ülkenin en büyük eğitim 
ve araştırma merkezi olmaya devam eder. 

Yeni yapısal reformlarla birlikte Üniversitede öğretim elemanları ve öğren- 
cilerin sosyal kökeni ve siyasi görüşleri bakımından da köklü değişmeler yapılır 
ve büyük sayıda öğretim elemanı ve öğrenci Üniversite dışında bırakılır, yeni 
ideolojiye sadık, çoğunlukla da işçi ve köylü kökenli öğretim elemanı ve öğren- 
ciler bunların yerini alır. Ders plân ve programlarında da Marksist ideolojiyle il- 
gili derslere ağırlık verilir. 1952'den sonra gerçekleştirilen yapısal reformlar, ye- 
niden yapılanmalar Bulgaristan yüksek öğretim tarihinde ikinci bir değişim dö- 
nemi olarak nitelendirilir, Sadece 5 fakültesiyle kalan Sofya Üniversitesinde de 
zamanla bazı değişmeler yapılır ve fakültelerin sayısı artarak 11'e çıkarılır. 

1. Felsefe Fakültesi 

2. Tarih Fakültesi 

3. Slav Filolojileri Fakültesi 

4. Batı Filolojileri Fakültesi 

5. Matematik ve Mekanik Fakültesi 


6. Fizik Fakültesi 
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7. Kimya Fakültesi 

8. Biyoloji Fakültesi 

9. Jeoloji-Coğrafya Fakültesi 
10. Hukuk Fakültesi 

11. İletişim Fakültesi 


Fakülteler dışında kalan Siyasi Ekonomi, Sivil Savunma, Beden Eğitimi, 
Yüksek Öğretimin Didaktik Laboratuvarı ise Üniversitenin direkt yönetiminde 
bulunur. Bazı fakültelerde yeni bölümler de açılır. Bunlar arasında 1952 tarihin- 
de Bulgaristan Türk gençleri için açılan Türk Filolojisi, Türk Tarihi ve Fizik-Ma- 
tematik bölümleri de bulunmaktadır. 


Sofya Üniversitesinin 100. yıldönümünde (1988) öğrencilerin sayısı 
14.649'a yükselmiş, öğretim elemanlarının sayısı da 1.352'ye ulaşmıştır. (İsto- 
riya na Sofiyskiya Universitet “Kliment Ohridski” , 1988). Bu dönemde Üniver- 
site Merkez Kütüphanesinin kitap fonu da kat kat artar ve ülkenin en zengin kü- 
tüphanelerinden biri olur. 


Komünist rejim iktidarına son verildikten sonra, 1990 tarihinden bu yana 
Sofya Üniversitesinde köklü değişikliklere gidilmiştir. Ders plân ve programla- 
rının Marksist ideolojiyle ilgili derslerden arındırılması, bilim araştırmalarının, 
özellikle sosyal bilimlerde, gerçek bilim yöntemlerine önem verilerek yapılma- 
sı, serbest pazar ekonomisinin gerektirdiği duruma ayak uydurabilmek için yeni 
fakülte, bölüm ve bilim dallarının açılması vb. gibi değişiklikler yenilikler yapıl- 
maktadır. 


2003 yılına gelindiğinde Sofya Üniversitesindeki fakültelerin sayısının 15'e 
çıktığını görüyoruz: 

1. Felsefe Fakültesi 

2. Tarih Fakültesi 

3. Pedagoji Fakültesi 

4. Slav Filolojileri Fakültesi 

5. Klasik ve Yeni Filolojiler Fakültesi 

6. Matematik ve Bilişim Fakültesi 

7. Fizik Fakültesi 

8. Kimya Fakültesi 

9. Biyoloji Fakültesi 
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10. Jeoloji-Coğrafya Fakültesi 

11. Hukuk Fakültesi 

12. İletişim Fakültesi 

13. İktisat Fakültesi 

14. İlahiyat Fakültesi | 

15. İlk ve Okulöncesi Eğitimi (Pedagojisi) Fakültesi. 


Söz konusu fakültelerde 72 bölüm vardır. Bunlar arasında Balkanlar ile il- 
gili bölüm ve bilim dalları dikkati çekmektedir (http://www.uni-sofia.bg). Her 
Balkan ülkesinin dili, edebiyatı ve kültürüne ilişkin bölümlerin (sadece Arnavut- 
ça bir bilim dalı durumundadır) yanı sıra bir de yeni açılmış Balkanistik bölümü 
vardır. Sofya Üniversitesinde Balkanlar bölgesine ilişkin bu kadar bölüm ve ana 
bilim dalının var olması, Bulgaristan'da günümüzde de Balkanlar'a büyük önem 
verildiğinin bir göstergesidir. 

Sofya Üniversitesi 1990'dan bu yana dışarıya açılarak daha birçok yabancı 
üniversiteyle ilişkiler kurmaya başlamıştır. Türkiye üniversiteleri ile de giderek 
artmakta olan ilişkiler Sofya Üniversitesiyle Ankara Üniversitesi öncülük et- 
mektedirler. Kardeş üniversiteler olarak her iki ülke arasındaki yüksek öğretim, 
bilim ve kültür alanında başlatılan yoğun işbirliğine bu iki üniversite büyük kat- 
kılarda bulunmaktadır. 


Sofya Üniversitesinde Türklerin Yeri 


Kuruluşundan günümüze kadar Sofya Üniversitesinde Bulgar, Yahudi, Er- 
meni ve öteki etnik gruplar arasında belirli yıllarda, belirli sayıda Türk gençleri- 
nin de bulunduğu bir gerçektir. Bu konuda ayrıntılı bilgileri, yıllar önce yayım- 
lanmış Kliment Ohridski Sofya Üniversitesinde yüksek öğrenim görmüş olanla- 
rın Almanak'ı, 1888-1974 başlıklı kitapta buluyoruz (Dimitrova, Atanasova, 
1979). Almanak''ın sayfalarında Üniversiteden mezun olmuş Türk ve Müslüman 
adlarına da rastlanmaktadır. Açılışından (1888) 1944 yılına kadar olan dönemde 
Sofya Üniversitesinden mezun olmuş Türk ve Müslümanların toplam sayısı 
14”'tür. Bunlar arasında Türk kızlarının da bulunması çok sevindiricidir. Aynı dö- 
nemde 202 Yahudi ve 24 Ermeni de Üniversiteden mezun olmuştur. Söz konusu 
üç etnik gruptan da mezun olanlar (sadece bir kişi hariç) büyük şehirlerdendir- 
ler. Yahudi ve Ermenilerin soyadlarının sonunda Bulgarca -ov, -ev ekleri bulun- 
mazken, Almanak”ta Türk ve Müslümanların soyadlarının bu eklerle verilmiş ol- 
ması dikkati çekmektedir. 


İkinci Dünya Savaşından sonra Bulgaristan Türklerinden az sayıda bir grup 
gencin Sofya Üniversitesinin farklı fakültelerine alındıkları bilinmektedir. 
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1940'ların ikinci yarısından 1956'nın Ocak ayına kadar Üniversiteden me- 
zun olan Türk ve Müslümanların sayısı toplam 18'dir. 


1956 Haziran ayı devlet sınavları döneminde ve daha sonraki yıllarda me- 
zun olanların sayısı oldukça artmıştır. Çünkü 1952/53 öğretim yılında açılan 
Üniversitenin Türklere ait Türk Filolojisi, Türk Tarihi, Fizik-Matematik bölüm- 
lerinden ilk öğrenciler mezun olmaya başlamıştır. Ayrıca Üniversitenin öteki fa- 
kültelerinden tek tük mezun olan Türk, Müslümanlar da vardır. Böylelikle Sof- 
ya Üniversitesi, tarihinde önceki yıllara kıyasla çok sayıda Türk ve Müslüman 
gençlerin mezun olduğu yıllar başlamış oluyor. 


Haziran 1956 — 1974 yılları arası dönemde Sofya Üniversitesinden mezun 
olan Türk ve Müslümanların sayısı toplam 490'dır. Bu sayıya Türk Filolojisin- 
den mezun olup da daha sonraki yıllarda Slav Filolojileri Fakültesi Bulgar Filo- 
lojisi Bölümünden de mezun olan 3 Türkün adı iki kez girmiştir. Şu halde Sof- 
ya Üniversitesi mezunlarının toplam sayısı söz konusu dönemde 487'dir. (Dimit- 
rova, Atanasova, 1979). Bir genelleştirme yapıldığında şu tablo ortaya çıkıyor: 


1888-1944 döneminde mezun olanlar: 14 
1945-Ocak 1956 döneminde mezun olanlar: 18 
Haziran 1956-1974 döneminde mezun olanlar: 487 


Sofya Üniversitesinin tüm bölümlerden 
mezun olanların toplam sayısı: 519 
Türkoloji Çalışmaları 


Bulgaristan'da bilimsel anlamda Türkoloji çalışmalarına XX. yüzyılın baş- 
larında başlanmıştır. Bu çalışmaların biraz öncesinin olduğunu belirtmek gere- 
kir. XIX. yüzyıl ortalarında, Osmanlılar döneminde Bulgarların Türkçeyi öğren- 
meleri için daha düzenli bir biçimde çalışmaların yapıldığını görüyoruz. Bu dö- 
nemde bazı ders kitapları ve sözlükler yayımlanır (Yenisoy, 1994). Pratik amaç- 
la hazırlanmış ilk Türkçe-Bulgarca Sözlük ve Konuşma Kitabı 1851 tarihini ta- 
şımaktadır, müellifi de Karlovalı Penço Radow'tur. 1856'da Jeravnalı Stefan Vıl- 
kov'un Türkçeyi Öğrenmek İsteyen Bulgar Gençlerine Bir Alfabe Kitabı basılır. 
Daha sonraki yıllarda Yoakim Gruev'in Osmanlıcaya ait kitabı, İvan Çorapçi- 
ev'in Türkçe-Bulgarca Alfabe KitabıZ vb. yayımlanıyor. Aynı yıllarda Stefan İli- 
ev ile V. Hranov da bir sözlük hazırlıyorlar. Bazı ders kitaplarının sonuna sözlük 
bölümleri de eklenmiştir. 


1877/78 Türk-Rus Savaşından önceki dönemde iki dil bilgisi kitabı da ya- 
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yımlanmıştır. Ders kitapları ve dil bilgisi kitaplarının birkaç baskısı gerçekleş- 
tirilir, Aynı dönemde tarih kitapları, masallar ve devlet belgelerinin de Bulgarca- 
ya çevirileri yapılmıştır. 

Türk-Rus Savaşından (1877/78) sonra da bu alanda çalışmalar sürdürülmüş- 
tür. Stoyan Tilkov'un 1895 yılında yayımladığı bir kitabı ile 1896'da yayımladı- 
gı bir sözlüğü oldukça ciddi çalışmalardır. 


XX. yüzyılın ilk yarısında da bu tür kitap ve sözlüklerin yayımlanmasına 
devam edilir. 1930'larda ders kitapları ve sözlükler yeni Türk alfabesiyle yazıl- 
mıştır. 1933 yılında yeni Türk alfabesiyle basılan ilk Türkçe kitap S. Stırşenov 
tarafından hazırlanmış ve bunu 1938'de basılan Blagoy Mavrov'un kitabı izle- 
miştir. Savaş yıllarında sözlükler de hazırlanmıştır. İkinci Dünya Savaşından 
sonra, yeni koşullarda daha bir dizi kitap ve sözlükler devlet yayın evlerince ba- 
sılır. 


Günümüzde Türkçeyi öğrenmek isteyen Bulgarların sayısı artmaktadır. Sof- 
ya'da Balkanlar Lisesinde Balkan dilleri, esas dersleri oluşturmaktadır. Bunlar 
arasında Türkçeye de büyük önem verilmektedir. Yine Sofya'da Yabancı Dilde 
Eğitim Veren Lisede Türk dili de öğretilmektedir. Türk dili, tercih edilen bir dil 
olarak Balkan dillerinin başında yer almaktadır. Sofya ve Varna'da son yıllarda 
açılan bazı özel üniversitelerde pratik amaçlarla Türk dili öğretilmektedir. 


Daha XIX. yüzyılın ortalarında pratik amaçla yürütülen çalışmalar arasında 
ilmi nitelik taşıyan ilk araştırmalar da görülmeye başlamıştı. Örneğin Türkçenin 
Bulgarcaya etkisi konusu Bulgarların Uyanış dönemi aydınlarından bazılarını il- 
gilendirmeye başlar. Plevneli Al. T. Jivkov Bulgarcada Türkçe ve Yunanca Keli- 
meler SözlüğüZ'nü hazırlar ve bunu 1855'te Bükreş'te yayımlar. Bu sözlüğü P. 
R. Slaveykov'un Bulgarcada Türkçe Kelimeler SözlüğüZ takip eder. Literatürde 
bulabildiğimiz bilgilere göre, P. Slaveykov Bulgarcada kullanılan 10 000 Türk- 
çe kelimenin sözlüğünü hazırlayarak basılması için 1882'de yetkili Bulgar ma- 
kamlarına başvurur. Ne yazık ki bundan sonra eserin izlerine rastlanmamıştır. 
Sözlüğün yayımlanıp yayımlanmadığı hakkında da bilgi bulunmamaktadır. 


XX. yüzyılın başlarında Türkoloji alanında bilimsel araştırmalara da başlan- 
mıştır. Sofya Üniversitesinden ünlü Bulgar bilginleri bu çalışmalara öncülük et- 
mişlerdir. İvan Şişmanov Protobulgarların Kökeni, Stefan Mladenov Çağdaş 
Bulgarcada Asparuh Bulgarlarından Kalma Türkçe Kelimeler gibi başlıklar al- 
tında değerli eserler yazmışlardır. Benü Tsonev, 1911 yılında Sofya Üniversitesi 
akademi üyeleri önünde yaptığı tarihi konuşmasında: Kültür geçmişimizi öğre- 
nebilmemiz için her şeyden önce Türkçeyi, Türk kültür tarihini öğrenmeliyiz 
(Yenisoy, 1997) demiş ve Türkçenin leksik ve gramer sisteminin Bulgarcayı et- 
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kilediğine dair örnekler vermiştir. Bulgar dili tarihi alanında en büyük bilim ada- 
mı olan B. Tsonev, yıllar sonra Bulgar Dilinin Tarihi başlıklı 3 ciltlik eserini ha- 
zırlamış ve ikinci ciltte Türkçe kökenli kelimelere de özel bir yer ayırmıştır. 


İkinci Dünya Savaşından sonra bir yandan Osmanistik alanında araştırma- 
lar başarıyla sürdürülürken, bir yandan da Türkçenin Bulgarcaya etkisi konusu 
güncellik kazanır. 1950'lerden sonra leksikolojinin ayrı bir bilim dalı olarak ge- 
lişmesi de dil ilişkileri konusunun önemini arttırmıştır. Bu durum, Bulgar dilci- 
liğinde de yankısını bulur ve Bulgar dilinin başka dillerle ilişkisi konusunda ça- 
lışmalar hızlandırılır. Araştırmaların bir bölümü Türk-Bulgar dil ilişkileri üze- 
rinde yapılır. Kiril Mirçev, “Bulgarcadaki Türkçe Alıntıların Kaderi”, Miroslav 
Yanakiev, “Bulgarcada Türk dili fiil sisteminin Bulgar dili fiil sistemini etkile- 
mesi ve Bulgarcada duyulan, şahitsizlik (preizkazno naklonenie) fiil kipinin be- 
lirmesi ve biçimlenmesi” gibi konularda yaptıkları çalışmalarıyla Türkolojinin 
gelişmesine büyük katkıda bulunmuşlardır. Vladimir Georgiev, İvan Duridanov, 
Mosko Moskov gibi dil bilimcilerin de bu alandaki etimolojik araştırmaları dik- 
kat çekicidir. 

Bulgar tarihi için önemli Osmanlı belgeleri üzerinde Petır Miyatev, Nikolay 
Todorov, Bistra Tsvetkova, Vera Mutafçiyeva ve diğerleri ciddi araştırmalar yap- 
mışlardır. 


Sofya Üniversitesinde Türk Gençlerine Ait Bölümlerin Kuruluşu 


1952 yılı, Sofya Üniversitesinde Türkolojinin gelişmesine yeni ufukların 
açılması için önemli bir yıl olduğu gibi, Bulgaristan Türklerinin eğitiminde de 
önemli bir yıl olmuştur. 5 Ağustos 1952'de Bakanlar Kurulu, Türk okullarının 
durumunu incelemiş, Türkler arasından da aydınların yetiştirilmesi için bir dizi 
kararlar almıştır. Yüksek öğretim için de şu gibi noktalar karara bağlanmıştır: 


“Sofya Üniversitesinin Filoloji, Felsefe-Tarih ve Fizik-Matemetik Fakülte- 
lerinde Türk Filolojisi, Türk Tarihi ve Fizik-Matematik bölümleri açılacaktır. Ye- 
ni bölümlere her yıl 30'ar (otuzar) Türk genci alınacak ve bu gençler Türk öğ- 
retmen okullarına (Türk Pedagoji Mekteplerine), açılacak olan Türk liselerine, 
önlisans (yarıyüksek) eğitim enstitülerine yüksek nitelikli öğretmenler olarak 
yetiştirileceklerdir. Türk dili ve Türk edebiyatı, tarih, fizik ve matematik bölüm- 
lerinin dersleri Türkçe olarak okutulacaktır. Öteki üniversite öğrencilerine veri- 
len devlet bursu, Türk kız ve erkek öğrencilere de verilecek ve hepsine yurt sağ- 
lanacaktır”. 


Alınan kararlar, Bulgaristan'ın ALMA MATER'inde Türk gençlerine de ge- 
reken yerin verileceğini müjdeliyordu. Bu gerçek, Bulgaristan'ın eğitim, bilim 
- ve kültür tarihi açısından da önemli bir olaydı. 
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10 Ekim 1952 tarihinde Sofya Üniversitesinin AULA adıyla bilinen Tören 
Salonunda, Türk gençleri için kurulan üç bölümün açılış töreninde Eğitim Baka- 
nı Demir Yanev bir konuşma yaparak Türk halkı arasından yetiştirilecek üniver- 
site mezunu aydınların bu halkın eğitim ve kültürel gelişmesinde birer ışık ola- 
caklarını vurgulamıştır. 


Bu coşkulu törenden sonra Türk üniversite öğrencilerine de 1952/53 öğre- 
tim yılına başlamış olurlar. Bulgarca okutulacak dersler için herhangi bir sorun 
yoktur. Bunları ünlü Bulgar öğretim üyeleri okutacaklardı. Ancak Türkçe oku- 
tulması öngörülen dersleri kim okutacaktı? Bulgaristan Türkleri arasında dene- 
yimli öğretim elemanları var mıydı? Durum değerlendirilerek Türklerden Türk 
Filolojisine Riza Mollov, Türk Tarih Bölümüne Kemal Pınarcı, Fizik-Matematik 
Bölümüne matematikten Hüseyin Gaziev, fizikten de Mehmet Milaşev asistan 
olarak atanmışlardır. İlk ders yılı bu değerli asistanlarımız için yoğun bir çalış- 
ma yılı olmuştur. Gereken bilimsel düzeyde Türk dilinde, Türkçe bilim termino- 
lojisini kullanarak derslerini hazırlayabilmişler ve başarılı olmuşlardır. 


Öğretim elemanları, Türkçe bölümlerin ilk sınıflarını tecrübe bahçesine 
(opiina gradina, opitno pole)” benzetiyorlardı. Merhum hocamız Riza Mollov 
sık sık: Kolegalar, sizin sınıfınızı bir tecrübe bahçesine benzetiyorum. Yüksek 
öğretimde deneyimimiz yoktur. Bu uğurda geleneklerimizin temelini atmalıyız 
ve bu gelenekleri hep birlikte geliştirmeliyiz, zorluklar bizleri yıldırmamalıdır 
diyordu. 


Sofya Üniversitisinde Türkçeyle eğitim veren bölümlerin açılması, Türkiye 
ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin en kötü durumda olduğu bir döneme rastla- 
mıştı. Türkiye'den öğretim üyeleri davet etmek şöyle dursun, öğretim ihtiyaçla- 
rı için esas ders kitaplarının veya yardımcı eserlerin sağlanması dahi olanaksızdı. 


Ertesi yıl, 1953/54 öğretim yılı başında Azerbaycan'dan bir grup öğretim 
üyesi Bulgaristan'a gelerek Sofya Üniversitesinde Türklere ait yeni açılmış bö- 
lümlerde ders okutmaya başlamışlardır. Türk Filolojisinde Prof. M. Şiraliev ve 
Doç. M. Mirzazade ders okutmuş, Bulgaristan'da Türkolojinin gelişmesine bü- 
yük katkıda bulunmuşlardır. M. Şiraliev Türk diyalektolojisiyle ilgili ders ver- 
menin dışında Bulgaristan Türk ağızları üzerinde de araştırmalar yapmıştır. Doç. 
M. Mirzazade de çağdaş Türk dili dersleri okutmuştur. Türk Tarihi Bölümünde 
Doç. Gafarlı, Fizik- Matematik bölümünde fizikçi Doç. Y. Mamedov ve mateme- 
tikçi Doç. H. Agaev ders okutmuşlardır. Dersler Türkçe olarak verilmiş, bilim 
dalları ile ilgili terimlerin öğrencilere Türkçe olarak öğretilmesine özen gösteril - 
miştir. 


Azeri üniversite hocalarının Sofya Üniversitesinde kaldıkları kısa sürede 
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her türlü zorlukları aşarak Türk öğrencilerin hazırlıklı birer uzman olarak yetiş- 
tirilmesi için canla başla çalıştıkları, verdikleri derslerle ve yönettikleri dernek- 
lerle sevindirici başarılar elde ettikleri, Sofya Üniversitesi Rektörü Akademi 
Üyesi Vladimir Georgiev ve Fakülte Dekanları tarafından kendilerine verilen 
şükran belgelerinde de belirtilmiştir (Yenisoy, 1996). 

Türk Filolojisinin Tarihçesi 

Bulgaristan'ın en eski eğitim ve bilim ocağı olan Sofya Üniversitesinde 
Türk dilinin (Osmanlıca-Türkçenin) okutulmasına oldukça erken başlanmıştır. 
Üniversitenin o zamanki Tarih-Filoloji Fakültesinde seçmeli ders olarak başla- 
yan Türk dili dersleri, Türkçeyi çok iyi bilen Bulgar araştırmacılar tarafından 
okutulmuştur. İlk okutman Stoyan Tilkov olmuştur. Yukarıda da belirtildiği üze- 
re, St. Tilkov, Türkçe kitap, bir de sözlük yazmıştır. Kendisinden sonra 26 yıl sü- 
reyle Dimitir Gacanov bu dersleri okutmuştur. D. Gacanov, Bulgaristan'ın Deli- 
orman Türk ağızları üzerine ilk araştırmaları yapan bir Bulgar bilginidir. Önem- 
li Osmanlı kaynaklarını da Bulgarcaya çevirmiştir, Evliya Çelebi'nin Seyahatna- 
mesi'nden Balkanlar ile ilgili bölümlerinin de Bulgarcaya çevirisini yapmıştır. 
Daha sonraları D. Gacanov'un yerine Gılıb Gılıbov geçmiş ve 1965'te Türk Fi- 
loljisinden emekliye ayrılıncaya kadar burada Türkçe ve Osmanlıca dersleri 
okutmuştur. Edirne doğumlu G. Gılıbov ilk kez Bulgarca olarak Türkçenin gra- 
merini yazmıştır. Aynı zamanda Bulgar Bilimler Akademisi tarafından yayım- 
lanmış Türkçe-Bulgarca Sözlük'ü hazırlayanlardan biridir. Ayrıca Osmanlıca ile 
İslam Hukuku ve Osmanlı kaynaklarına ilişkin araştırmaları vardır. G. Gılıbov, 
Sofya Üniversitesi Türk Filolojisi öğrencilerinin ihtiyaçları için Osmanlı Teksto- 
lojisi başlıklı bir de ders kitabı hazırlamıştır. 


Türkçe derslerine Bulgarlar da devam etmişlerdir. Bunlar; üniversite hoca- 
ları ve özellikle filologlar, tarihçiler ve hukukçular; başka bilim adamları, sanat- 
çılar ve Türkçeyi öğrenmek isteyen hevesliler olmuştur. Baştan eski yazı kulla- 
nılmış, Türkiye Cumhuriyeti'nde yeni yazıya geçilince Üniversitede de hemen 
dersler yeni yazıyla verilmeye başlanmıştır. 

10 Ekim 1952 tarihinde Sofya Üniversitesinin Filoloji Fakültesinde Türk Fi- 
lolojisinin bir bölüm olarak açılmasıyla Türk dili ve edebiyatı öğretimi bilimsel 
temellere dayandırılmıştır. 

Öğretim süresi başta 4 yıl olarak belirlenmiş ve Türk Filolojisinin temelini 
oluşturan uygulamalı (pratik) Türk dili, çağdaş Türk dili, Türk diyalektolojisi, 
dil bilime giriş, edebiyat teorisi, Türk edebiyatı, Türk folkloru, Osmanlı teksto- 
lojisi vb. derslere öğretim plânında önemli bir yer ayrılmıştır. 


Türk Filolojisinden mezun olanlar, lise ve lise düzeyindeki okullarda Türk 
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dili ve edebiyatı öğretmenliği yapmaya hak kazanıyorlardı. 


Daha sonraki yıllarda Üniversitede öğretim süresi 5 yıla çıkarılır ve yeni öğ- 
retim planları hazırlanır. Türk Filoloisi Bölümünün de öğretim plânı oldukça de- 
ğiştirilir ve genişletilir. Örneğin, Türk dilinin ses bilgisi ve leksikolojisi ayrı bir 
teorik ders olur, Türk lehçeleri mukayeseli grameri, Türk dilinin tarihi grameri, 
Osmanlı diplomasisi ve paleografisi gibi derslerin okutulmasına başlanır. Eski 
(klâsik) Türk edebiyatı, yeni Türk edebiyatı olarak daha ayrıntılı okutulmaya 
başlanır. 


Türk Filolojisi, açılışından 1956 yılına kadar Filoloji Fakültesinin Genel 
Dilbilim Bölümüne bağlıydı ve Bölüm Başkanı ünlü Bulgar dilbilimci Akademi 
Üyesi Prof. Dr. Vladimir Georgiev idi. Uzun yıllar Sofya Üniversitesi Rektörü 
görevinde bulunmuş, Bulgar Bilimler Akademisinin Başkan Yardımcılığı ve 
Bulgar Dili Enstitüsünün Başkanlığını yapmış Prof. Dr. Vladimir Geogiev, Türk 
kökenli öğrencilere dil bilime giriş dersleri okutmuş ve bir Rektör olarak öğren- 
cilerin her türlü sorunlarına en uygun bir biçimde çözüm bulmuştur. Ünlü Bul- 
gar bilim adamı Prof. Miroslav Yanakiev, öğrencilere Bulgar dili dersleri okut- 
muş ve uzun zaman Türk Fililojisi sınıflarının danışmanlığını yapmıştır. Daha 
sonraları bazı öğrencileri bilimsel araştırma yapmaya sevketmiş ve bu alanda 
yardımını esirgememiştir. Dilbilimcilerden İvan Duridanov, Mosko Moskov, 
Bulgar edebiyatı tarihi profesörü Jeli Avciev, Rus ve Sovyet edebiyatı doçenti 
Vasil Tsonev, tarihçilerden Prof. Aleksandır Burmov ve daha niceleri, Türk 
kökenli öğrencilere ders vermişlerdir. 


1956 yılından itibaren Türk Filolojisi, başlı başına bir kürsü durumuna ge- 
tirilmiştir. Bölümün temelini oluşturan bazı dersleri Kürsüde kadrolu olarak ça- 
lışan şu Bulgar öğretim elemanları okutmuşlardır: 


Gılıb Gılıbov: Uygulamalı Türk dili, Osmanlıca. Boris Nedkov: Osmanlı 
diplomasisi ve paleografisi, çağdaş Türk dilinden: morfoloji. ve sentaks bölüm- 
leri. Emil Boev: Türk diyalektolojisi, Türk lehçeleri mukayeseli grameri. Vera 
Samarcieva: Uygulamalı Türk dili, Çeviri teorisi. Yuliya Kirilova: Morfoloji ve 
sentaks. 


Belirli yıllarda birçok Bulgar da dış lektör olarak dışarıdan ders vermişlerdir. 
Bulgaristan Türklerinden Kürsüde kadrolu olarak şu öğretim elemanları ça- 


lışmıştır: Riza Mollov, Mefküre Mollova, Hüseyin Mahmudov, İbrahim Tatarlı 
ve Hayriye Memova-Süleymanova (Yenisoy). Okuttukları dersler de şunlardır: 


Riza Mollov: Türk edebiyat teorisi, Türk folkloru, Türk edebiyat tarihi, 
Mefküre Mollova: çağdaş Türk dili, Türk diyalektolojisi. Hüseyin Mahmudov: 
dil ve edebiyat yöntem bilgisi (metodik), Osmanlıca. İbrahim Tatarlı: eski (klâ- 
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sik) Türk edebiyatı, yeni Türk edebiyatı. Hayriye Memova-Süleymanova: Çağ- 
daş Türk dili, Türk dili ses bilgisi, leksikoloji. 


Dışarıdan Türkçe dersi okutan Türkler de olmuştur. 


Türk Filolojisi bölümünde yabancı bilim adamları da ders vermişlerdir. Yu- 
karıda adları geçen Azeri öğretim üyelerinden M. Şiraliev ve M. Mirzazade va- 
tanlarına döndükten sonra, tanınmış Macar Türkologlardan J. Nemeth ve G. Ha- 
zai de Kürsüde bulunmuşlardır. Prof. J, Nemeth 1954-1956 yılları arasında Türk 
dili tarihi ve Türk diyalektolojisinden özellikle Vidin ve Ada Kale Türk ağızları 
üzerine konferanslar vermiştir. G. Hazal de 1957-1959 yılları arasında Türkolo- 
jiye Giriş ve Türk lehçeleri tarihi dersleri okutmuştur. Her iki bilim adamı da 
Bulgaristan 'Türk ağızlarını araştırmış, çok değerli eserler yazmışlardır. 


Başka ülkelerden de bilim adamları, uzmanlar Kürsüyü ziyaret etmiş, kon- 
feranslar vermişlerdir. Bunların arasında Türkiye'den Prof. Ahmet Caferoğlu, 
Prof. Sabri Esat Siyavuşgil, Orhan Şayik Gökyay; Leningrat (St. Petersburg) 
Üniversitesinden Akademi Üyesi Prof. Dr. A. N. Kononov, Viyana Üniversite- 
sinden Prof. A. Tietze vb. bulunmuşlardır. 


1960'ların ikinci yarısında Kazakistan Cumhuriyeti Alma-Ata Üniversitesi 
Kazak Dili ve Edebiyatı Bölümü ile Sofya Üniversitesi Oryantalistik (bu yıllar- 
da Türk Filolojisi değil, Bölüm artık Oryantalistik/Şarkiyat/ olarak adlandırıl- 
mıştı) Bölümü arasında işbirliği kurulmuş, öğretim elemanlarıyla birlikte birkaç 
yıl öğrenciler yaz tatilinde birer ay karşılıklı ziyarette bulunmuşlar ve bunlara 
Türk dili ve Kazak dilinden kurslar düzenlenmiştir. Her iki Bölüm arasındaki bu 
işbirliği, bundan sonraki yıllarda da Prof. Dr. Azize Nurmahanova, Prof. Dr. 
Dovletova gibi öğretim üyeleriyle bilimsel konularda karşılıklı yardımlaşma sür- 
dürülmüştür. 

Berlin Üniversitesinden de Türk dili hocası Svoboda Germanova'nın baş- 
kanlığında bir grup Alman öğrenci Kürsüde bir süre kalmış, bunlara Türk dili 
dersi okutulmuştur. 


1956 yılı, Türk Filolojisi öğrencileri için mutlu bir yıldı. İlk mezunların, 
coşkulu öğrencilik yılları geride kalıyordu. Diplomalarını almışlar ve öğretmen- 
lik mesleğine ilk adımı atmak için heyecanla bekliyorlardı. İkinci Dünya Savaşı 
öncesine kıyasla, kızların sayısı oldukça kabarıktı. Reşat Nuri'nin Çalı Kuşu gi- 
bi, bu kızlar da öğretmenlik mesleğine gönül vermişlerdi. İlk mezunlar, yine ay- 
nı coşku, yine aynı heyecanla Türk liselerinde, lise düzeyindeki okullarda ve 
(önlisans) eğitim enstitülerinde eğitim, kültür alanında ışık saçacaklardı. 


1956 yılı Bulgaristan'ın siyasi tarihine de önemli bir yıl olarak geçti. Aynı 
yılın Nisan ayında Bulgar Komünist Partisi Merkez Komitesinin Geniş Oturu- 
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munda (Plenumunda) bir dizi kararlar alınmıştı. Alınan bu kararların ülkenin 
sosyo-politik, kültürel hayatında bir dönüm noktası oluşturacağı bildiriliyordu. 
Ancak bu kararların içeriği gizli kaldı. Çok geçmeden, bu dönüm noktasının ne 
olduğu Bulgaristan Türklerine izlenen politikayla belirmeye başladı. Komünist 
Partisi Plenumunun çizdiği yeni yön, önce Türklerin eğitimine damgasını vurdu. 
Sofya Üniversitesinin Türklerin okuduğu üç Bölümünden ilk mezunlar, Türk 
okullarında henüz bir öğretim yılı geçirmişlerdi ve ders yılının sonunda Sof- 
ya'dan kötü haberler gelmeye başladı: 1957/58 öğretim yılından itibaren Türk li- 
se ve öğretmen okullarında sadece Türk dili ve edebiyatı Türkçe okutulacak, ka- 
lan tüm dersler Bulgar diliyle okutulacaktı. 1958'de Türk liseleri Bulgar lisele- 
riyle birleştirildi, yani kapatıldı. Bu reformların şoku henüz geçmemişken 
1959'da bir şok daha geldi - Türk ilk ve ortaokulları da kapatılıyor, Türk diliyle 
eğitime son veriliyordu. Türk öğrenciler bundan böyle Bulgar okullarında oku- 
yacaklardı, Türkçe ise sadece ayrı bir ders olarak kalacaktı. 


Altmışlı yıllara Türk halkı böyle şoklarla girdi. Türkçe öğretim konusunda 
tepkiler, Türkiye'ye göç etmek için yüz binlerce Türkün Türkiye Cumhuriye- 
tinin Sofya Büyükelçiliğine ve Başkonsolosluklarına yazılı başvuruda bulun- 
maları, bazı dış ülkelerde de Türk okullarının kapatılmasının yankıları ve bazı 
diğer olaylar, Komünist yöneticilerin biraz yumuşama politikası izlemelerine ne- 
den olmuştur. 1960”ların ortalarında Türk Filolojisi (adı artık Oryantalistik ol- 
muştu) Bölümünde açık öğretim sınıfları açıldı ve sadece ilköğretim sınıfların- 
da haftada dört saat okutulacak Türkçe için öğretmen yetiştirilecekti. Buna para- 
lel olarak da Sofya Üniversitesinin bir kolu olan Şumnu Yüksek Pedagoji Ensti- 
tüsünde Türkçe ve Coğrafya Şubesi açıldı. Buradan mezun olanlar ortaokullarda 
Türkçe ve coğrafyadan öğretmenlik yapma hakkına sahip olacaklardı. İsteyenler 
Sofya Üniversitesi Türk Filolojisi ve Coğrafya Bölümlerinin açık öğretim sınıf- 
larında öğrenimlerini sürdürebileceklerdi. 


Ancak örgün öğretim sınıflarında Türk öğrencilerin yerini giderek Bulgar 
öğrenciler almaya başlamıştı. 


1970'te Komünist Partisinin aldığı yeni kararlarla Türklere izlenen yumuşa- 
ma politikasına son verilmiştir. 1970'lerin ortalarında Sofya Üniversitesinde 
Türk Filolojisine de artık öğrenci alınmaz olmuştur. Yedi yıllık bir süreden son- 
ra 1982'de Türk Filolojisine Türkoloji adı verilmiş, yeniden öğrenci alınmaya 
başlanmış, ancak bunlar arasında tek bir Türk genci bulunmamıştır. 


İzlenen politika Türk Filolojisi Bölümünün Türk kökenli öğrencileriyle bir- 
likte hocalarını da sarsmıştı. 1950”lerin ikinci yarısında Türk folkloru, Türk ede- 
biyat teorisi dersleri, Bölümün öğretim plânından çıkarılmıştı. Bu dersleri oku- 
tan asistan Mollov'a saldırılar başlamıştı. Kürsüde giderek artan gerginlik sonu- 
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cu asistan Riza Mollov ve eşi asistan Mefküre Mollova 1959/60 öğretim yılında 
Üniversite dışında bırakılırlar. Dışarıdan Türkçe derslerine giren Türklerden Ya- 
kup İsmailov, Fuat Saliev, İsmail Çavuşev, Etem Hamzov, Salahiddin Osmanov 
ve daha birkaç Türkün ders okutmasına son verilir, 


Türklere karşı güdülen ırkçılık politikası 1981'de Bulgar devletinin 1300. 
kuruluş yıl dönümünde en yüksek seviyeye ulaşmış ve bu ırkçılık, Üniversitenin 
'Türk Filoloji bölümünde kendisine yer bulmuştur. Tarihçiler başta olmakla bera- 
ber, şoven'gruplar Üniversite idaresini ele geçirmiş, Türk Filolojisi Bölümünü de 
Türklerden arındırmayı hedef almışlardır. Dönemin Rektörü tarihçi Prof. İlço 
Dimitrov, Üniversitede ırkçı politikayı uygulayalanların başında yer almıştır. 
Aynı yıl Temmuz ayında Hayriye Memova-Süleymanova'nın henuz Üniversite 
Matbaasında bulunan yeni çıkmış iki ciltlik Bulgarca-Türkçe Tematik Söz- 
lükZ”'ünün yakılması için Rektörlükten bir emir çıkmış, Matbaada bulunan ikin- 
ci sözlüğü'ne de (Türkçe-Bulgarca Sözyük'üne de) el konmuştur. Birkaç ay son- 
ra da Riza ve Mefküre Mollov ailesinin kaderi Hayriye Memova-Süleymano- 
va'yı da bulmuştu. 


İşlerin buraya varacağı aslında çoktan belliydi. Bu makalenin yazarı Riza 
Maollov hocayla Bulgar Bilimler Akademisi Merkez Kütüphanesinde ara sıra gö- 
rüştüğünde Mollov, kendisine “Sen hâlâ Bölümde misin? Seni daha kovmadılar 
mı? Ama üzülme, senin de günlerin sayılıdır” diye şakalaşıyordu. Üniversiteden 
kovulması R. Mollov'u çok sarsmıştı, devamlı dert yanıyordu: “Bize kötülük ya- 
panlardan bazılarını belki de gün gelir affedebilirim” diyordu. “Ancak Hüseyin 
Mahmudov'u asla affetmem. Sovyet yanlısı Rektör yardımcısı ve benzerleriyle 
birlik olup Sofya Üniversitesinden Mollovlar ailesinin kovulması için hazırlan- 
mış tutanakları H. Mahmudov da imzalamıştır. Kürsüde yaşanan gergin durum- 
larda Mahmudov'un bizi savunmasını beklemiyorduk, ama hiç olmazsa tarafsız 
kalabilirdi...”, diye anlatarak derdini döküyordu. 


1980'lerde gerginlik iyice artmıştır. Riza Mollov, Hayriye Memova-Süley- 
manova, İbrahim Tatarlı takibe alınmışlar, aileleri devamlı rahatsız ediliyordu. 
Bu rahatsızlık li Ağustos 1983'te üç ailenin de aynı saatlerde devlet güvenlik 
organları tarafından evleri basılarak kütüphanelerinin boşaltılıp müsadere edil- 
mesiyle hat safhaya ulaşmıştır. Rejimin takındığı bu tavır, Bulgaristan Türkleri- 
ne daha da karanlık günlerin yaklaştığının bir işaretiydi. Çok geçmedi, 1984'te 
Soya dönüş süreci, Türklerin adlarını Bulgar adlarıyla zorla değiştirilmesi olay- 
ları başladı. Soya dönüş süreci yıllarında “Doğu Dilleri ve Kültürleri” bünyesin- 
de bulunan Türkoloji (Türk Filolojisi) birimi özel organların bir yuvası durumu- 
na getirilmiştir, diye yazıyor Valeri Stoyanov. Bundan birkaç yıl önce yayımla- 
dığı kitabında (Stoyanov, 19968) “Soya dönüş süreci” yıllarında Emil Boev, Esen 
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Haciev (Hüseyin Mahmudov), Vera Samarcieva ve Yuliya Kirilova'larla birlikte 
Türk Filolojisi biriminde yeni yeni kişilerin de bulunduğu ve V. Popov'un “Tür- 
kiye Tarihi”, Paunka Goçeva'nın “Türkiye'nin Devlet ve Siyasi Yapısı”, Boris 
Avramov'ın “Soya Dönüş” vb. dersleri okuttuklarını bildiriyor. Bu kişilerin kim- 
likleri hakkında her Bulgaristan Türk aydınının yeterince bilgisi vardır. Bunlar 
arasında dışarıdan derse giren Türklerden sadece Mihail Yançev'in (Muhiddin 
Mehmedov'un) de bulunması çok düşündürücüdür. Görüldüğü gibi, okutulan 
dersler de artık başka bir mahiyettedir. “Türk diyalektolojisi” derslerine son ve- 
rilmiş, Bulgaristan Türk Ağızları Atlası'nın hazırlanması projesi de çoktan çok- 
tan unutulmuştu. 


Evet, Türk Filolojisi Bölümüne Türklerin büyük hizmeti geçmiştir. Kadrolu 
olarak veya dışarıdan derse girmekle burada bulunmuşlar, Türkolojinin gelişme- 
sine ve uzman yetiştirilmesine katkıda bulunmaya çalışmışlar, süreleri dolmadan 
da kürsüden ayrılmak zorunda bırakılmışlardır. Emekliye ayrılıncaya kadar Türk 
Filolojisinde çalışmak ve buradan emekliye ayrılmak mutluluğunu yaşamak sa- 
dece Hüseyin Mahmudov'a nasip olmuştur. 


Yıllar sonra “Ümit” dergisi sayfalarında Prof. Dr. İbrahim Tatarlı şunları ya- 
zacaktır: “Ne yazık ki Türkoloji Bölümündeki okutmanlar politik amaçlara alet 
olmuş ve totaliter rejimin etnik, etnokültür, etnolengüistik ve din jenositine ak- 
tif olarak katılmışlardır” (Tatarlı, 1997). 


Bu yazıyı hazırlarken Sofya Üniversitesinin 100. yıl dönümü (1888-1988) 
münasebetiyle yazılmış “Kliment Ohridski” Sofya Üniversitesi Tarihi (İstoriya 
na Sofiysikaya Universitet “Kliment Ohridski” , 1988), başlıklı kitaptan da yarar- 
landım. Türk Filolojisi Bölümü hakkında da bir şeyler bulabilirim umuduyla ki- 
tabın sayfalarını tekrar tekrar okudum. Ne yazık ki hiçbir şey bulamadım, hatta 
“Türk”, “Türkçe” gibi kelimelere dahi rastlamadım. Sadece sayfa 286'da: 
“1952/53”te... yeni Oryantalistik Kürsüsü de çalışmalarına başlar”cümlesini bu- 
labildim. Oysa açıldığı yıllarda Bölümün adı Türk Filolojisiydi. Kitapta Bölü- 
mün gerçek adını kullanmayıp da Oryantalistik diyen müelliflere anlayış göster- 
mek gerekir. Çünkü bu eserin yazıldığı yıllarda ürpertici olaylarla dolu “Soya 
dönüş süreci” döneminde Türk Filolojisi, Türk dili, Türkler gibi kavramlar tabu 
idi. Kitapta, 1959-1971 yılları arasındaki dönemde fakültelerde yapılan çalışma- 
lar ele alınıyor. Türk Filolojisi Bölümünden bahsederken Türk öğretim eleman- 
larının adları dahi geçmiyor. 

Her şeye rağmen, Türk Filolojisi Bölümünün açılması, Sofya Üniversitesi 
tarihinde ve Bulgaristan'ın bilim ve kültür tarihinde önemli bir olay olarak kala- 
caktır. 
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Umarım, Sofya Üniversitesinin 150. kuruluş yıl dönümü münasebetiyle ha- 
zırlanacak olan tarih kitabında Türk Filolojisi için de gereken yer verilir. Çünkü 
bu tarihi, Üniversitenin yeni nesil temsilcileri hazırlayacaktır ve yeni bir dünya 
düzeni insanları olarak geçmişi değerlendirecekler ve Türk Filolojisi Bölümün- 
de tüm olup bitenlere neden olanları belki de lânetleyeceklerdir. 


Yazarlarımızdan biri: “Ben elbette bu dünyaya sadece kötü şeylerden bah- 
setmek için gelmedim. İçim neşeli...güzel şeyler yazmak için yanıyor”, demişti 
bir hikayesinde. Ben de kötü şeyler yazmak istemiyorum. Ömrümün büyük bir 
bölümünü geçirdiğim Sofya Üniversitesi hakkında da kötü şeyler yazmak dü- 
şüncesinden uzağım ve geçmişin bilançosunu da yapmak istemiyorum. Üniver- 
sitede kaldığım yıllarda, hayatımın sonuna kadar bir daha yaşayamadığım, çok 
güzel şeyler de olmuştur. Eğitim ve bilim alanında da eğer birazcık da olsun, ba- 
şarılı olabilmişsem, bunu Sofya Üniversitesine borçluyum; Türk Filolojisi Bölü- 
münden muhterem hocalarıma borçluyum; ikinci fakülte öğrenimime devam et- 
tiğim Bulgar Filolojisi Bölümünden değerli hocalarıma borçluyum. . 


Sofya Üniversitesinde sadece ben değil, yüzlerce Türk genci, bizim çocuk- 
larımız da geçmiş, böyle bir ünlü öğretim ve bilim ocağında öğrenci olmanın 
mutluluğunu yaşamışlardır. Bunların hepsi de Bulgaristan'a yararlı birer vatan- 
daş olarak yetişmişler ve ülkenin kültürel kalkınması için çalışmışlardır. 


ALMA MATER'”in bundan sonraki tarihinde sadece güzelliklerin, saygının, 
eşitliğin yaşanmasını candan dilerim. 


Türk Filolojisinin 50. kuruluş yıldönümünde Bulgaristan'da Türkoloji ala- 
nında araştırmalar yapacak yeni nesil temsilcilerine de başarılar dilerim. 


G. Gılıbov 1952/53 öğretim yılında Boris ParkıZ nda Türk Filolojisi I. Sınıf 
öğrencileriyle bir arada. 
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Sağdan sola: Sofya Üniversitesinde Azeri öğretim üyeleri. 
Doç. Y. Mamedov-Fizikçi 

Doç . H. Agayev-matematikçi 
Doç. Gafarlı-tarihçi 

Prof. M. Şiraliyev-dilci Türkolog 


AND 


e m. 
Sofya Üniversitesi önünde çekilmiş fotoğraf. Üniversitenin Türk Şubelerin- 
den bir grup öğrenci Doç. Y. Mamedov ve Doç. H. Agayev ile bir arada. 


Asistan Riza Mollov ile bir grup öğrenci Azeri öğretim üyelerini vatanla- 
rına uğurlamaya giderken. 
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PROF. DR. MİRFATİH ZEKİYEV 
(Hayatı ve Eserleri) * 


HATİCE ŞİRİN 


Mirfatih Zekiyev, 14 Ağustos 1928'de Tataristan'ın Yutazinski rayonuna 
bağlı Zavrı köyünde dünyaya gelmiştir. Küçük yaşta babasını kaybeden Mirfa- 
tih Zekiyev, 11 yaşına kadar, Yutaza'da amcası tarafından himaye edilmiş; İL. 
Dünya Savaşı başladığında köyüne dönmüştür. Köyde okul olmadığı için, her 
gün yaya gidip gelmek suretiyle, 8 km. uzaklıktaki komşu Karakaşlı köyünün 
okuluna devam etmiştir. 


Üvey babasının ölümünden sonra, annesi de ağır hastalanınca, annesi, erkek 
kardeşi ve üç kız kardeşinden oluşan ailenin bütün sorumluluğunu üstlenen bü- 
yük oğul Mirfatih Zekiyev, okulu postacılık işiyle birlikte yürütmüştür. Yaz tatil- 
lerinde, kolhozda çobanlık ve ahır seyisliği yapmış; savaş devrinde yetişkin er- 
kek azlığından dolayı, 1943'te kolhozun baş operatörü, orakçı ve demircisi ol- 
muştur. Kolhoz Revizyon Komitesi Sekreteri seçilen Zekiyev, savaştan sonra 
“1941-1945 Büyük Vatan Savaşı Seçkin Hizmet” madalyasıyla taltif edilmiştir. 


Karakışlı köyündeki okulu tamamlamasının ardından, bir süre askeri okula 
devam eden Zekiyev'i, öğretmenleri, matematik ve kimya okumak üzere Kazan 
Üniversitesine yazılması için teşvik etmişler; fakat Rusçasının yetersiz oluşu bu- 
na olanak vermemiştir. Tatarca öğretim, sadece Tatar Filolojisi bölümünde veril- 
diğinden, Zekiyev iki yıl burada okumuş ve savaş sonrası açlık yıllarında ailesi- 
ni geçindirmek üzere çeşitli işlerde çalışmayı sürdürmüştür. 1951 yılında şeref 
öğrencisi olarak üniversiteyi tamamlayan Zekiyev, Tatar Filolojisi bölümünün 
kurucusu R. A. Rahimova'nın tavsiyesiyle, yüksek lisans öğrenciliğine kabul 
edilmiştir. Akademik danışmanlığını ünlü dil bilimci Latif Zalyay yürütmüştür. 
1954 yılında, Tatarcanın cümle bilgisi ve anlam bilgisi meselelerini incelediği 
tezini savunarak, Hatip Usmanov başkanlığındaki Kazan Üniversitesi Tatar Dili 


* Mirfatih Zekiyev'in hayatı ve eserleri için şu kaynaklar kullanılmıştır: Mirfatıh Zakiyeviç Zakiyev, Akade- 
miya nauk respubliki Tatarstan, Otdelenie, gumanitamıh nauk (Haz. K. Z. Zinatullina, E.G. Kerimullin, G. Ş. 
Zimagolova, G. Z. Zakirova, Ş. A. Kerimullin), Moskova 1995, 163 s.; Akademik Mirfatıh Zakiyev (Citmiş yıl- 
ligına), Red. E İ. Urmançi, H. Ş. Mahmutov, 1998, 445 s.; Azat Ehmedullin, “Ostabız, dustıbız”, Kazan utla- 
rı, s.8, 1998, 171-174.s. Profesör Zekiyev'in 1998-2003 yılları arasındaki çalışmaları, ricamız üzerine kendisi 
tarafından elimize ulaştırılmıştır. Mirfatih Zekiyev'in yönettiği tez çalışmaları, yürüttüğü projeler, redaktörlük- 
leri, kendisi hakkında yazılan ve kendisine atıfta bulunulan 400 civarındaki eser, bu yazının sınırlarını aşaca- 
Şından buraya alınmamıştır. 
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ve Edebiyatı bölümünde göreve başlamıştır. 


M. Zekiyev, üniversitede, bir yandan Tatarcanın cümle bilgisi ve Tatarcanın 
tarihi üzerine dersler vermiş, diğer yandan da akademik çalışmalarını aralıksız 
olarak sürdürmüştür. Tatarcanın cümle bilgisine dair üniversitelerde okutulmak 
üzere bir ders kitabı, ilk defa onun tarafından hazırlanmıştır. 1958'de, uluslar 
arası literatürde, Kazan Üniversitesinin son derece ciddi bir yayını olarak tanıtı- 
lan Hezirgi edebi tatar tili Bugünkü Edebi Tatarca) adını taşıyan ilk monogra- 
fisi yayımlanmıştır. 

Kk 


1960”ta Tatar Dili ve Edebiyatı Bölümü başkanı Hatip Usmanov, Zekiyev'in 
art arda gelen başarıları üzerine bölümü ikiye ayırıp Zekiyev başkanlığında Ta- 
tar dili bölümü oluşturmaya karar verir. Mirfatih Zekiyev, Hatip Usmanov, Dila- 
ra Tumaşeva, Mustafa Nogman, A. Afletunov, C. Almazov ve asistanlar Flora 
Safiullina, Talgat Galiullin, Vahit Hakov, S. İbragimov ve G. Sattarov'dan olu- 
şan kadroyla oluşan bölüm, kurulduğu yıl, Türkolojinin meseleleri ve Rus şarki- 
yat çalışmalarının tarihi üzerine bir dizi konferans gerçekleştirir. 

Zekiyev, 1963'te ikinci monografisi Sintaksiçeskiy stroy tatarskogo yazıka 
(Tatarcanın cümle yapısı) adlı eserini yayımlar; bu arada doktora tezini de başa- 
rıyla savunur. Akademisyen B.A. Serebrennikov, bu tezi, Türk şivelerinin cüm- 
le bilgisi sahasında yapılan en mükemmel eser olarak değerlendirirken, diğer jü- 
ri üyeleri Ye.1. Ubryatiova ve J.G. Kiyikbayev de, bu incelemenin çok yüksek 
seviyeli bir çalışma olduğunu kaydeder. Söz konusu eseri, 30 yıl boyunca Türk 
cumhuriyeterinde yapılan cümle bilgisi araştırmalarının baş kaynağı olarak kul- 
lanılan Zekiyev, 1964'te profesörlüğe yükselir. 


Zekiyev, üniversitedeki çalışmalarının yanı sıra, ortaokul ve liseler için de 
Tatarca dil bilgisine dair kitaplar, metinler ve programlar hazırlamıştır. Söz ko- 
nusu kitaplar bugün hâlâ Tataristan ve Başkurdistan'daki ortaokul, lise ve üni- 
versitelerde okutulmaktadır. 

Zekiyev'in özelliklerinden birisi de, saha çalışmalarını birçok öğrenciye aşı- 
layarak kendisine çok başarılı halefler yetiştirmiş olmasıdır. Bunlar arasındaki 
ilk ve en parlak öğrencisi olan Flora Safiullina, bugün yabancılara Tatarca öğre- 
ten Tatarca Eğitimi Bölümünün başkanıdır ve 20'nin üzerinde monografiye im- 
za atmıştır. Kazan Pedagoji Enstitüsü Filoloji Fakültesi dekan yardımcısı Prof. 
Dr. Klara Zinatullina, Tataristan Bilimler Akademisi Dil, Tarih ve Edebiyat Ens- 
titüsü müdür yardımcısı Şaripyan Asılgarayev ve Kazan Üniversitesinden Saga- 
det İbragimov da, Zekiyev'in öğrencileri arasındadır. 
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M. Zekiyev, Ağustos 1967'te Tataristan Parti Komitesi Bilim ve Eğitim Bö- 
lümü başkanı Mansur Hasanov'un tavsiyesiyle, Kazan Pedagoji Enstitüsü rek- 
törlüğüne atanır. 1986'ya kadar bu görevi yürüten Zekiyev, 1966'da Kazan Pe- 
dagoji Enstitüsü Tatar Dili ve Edebiyatı Bölümünün ikiye ayrılmasıyla kurulan 
Tatar dili bölümünün başkanlığına getirilir. 


Bir idareci olarak son derece başarılı işler yapmasıyla birlikte akademik ça- 
lışmalarını da verimli şekilde sürdüren Zekiyev, çok sayıda makale ve kitaba im- 
za atmaya devam eder. Özellikle iki dillilik ve çok dillilik meselelerine dair araş- 
tırmalar üzerinde yoğunlaşarak, Tatar halkının tarihiyle ilgili çalışmaları için dil 
malzemesinden faydalanır. 1977'de Tatar halkı tilinini barlıkka kilüvi (Tatarca- 
nın Teşekkülü) adlı ünlü eseri yayımlar. 1986'da ise, Tatarların kökeni, etnik ve 
dil ilişkileri üzerine hazırladığı Problemi yazıka i proishojdeniya voljskih tatar 
(İdil Tatarlarının Kökeni ve Dil Meseleleri) adlı çalışması yayımlanır. Bu mo- 
nografilerin yanı sıra, Tatarcaya dair çok sayıda makaleye imza atan Zekiyev, 
Moskova, St. Petersburg, Alma-Ata, Taşkent, Bakü, Bişkek, Aşkabat, Kazan, 
Ufa, Ankara, Sofya, Budapeşte vb. yerlerde gerçekleşen konferans ve kongreler- 
de, Tatarcanın kökeni, yazı dili oluşum süreci, yapısı vb. konularda bir çok teb- 
liğ verir. 

Bu çalışmalarının yanı sıra, aktif bir bürokrat olma özelliğini de koruyan 
Zekiyev, birkaç kez Kazan Şehir Sovyeti delegeliğine, iki kez de (1980 ve 
1985'te) Tataristan Yüksek Sovyeti delegeliği ve başkanlığına seçilmiştir. Mir- 
fatih Zekiyev, Sovetskaya iyurkologiya ve Magarif dergilerinin on yıl boyunca 
yayın kurulu üyeliğini yürütmüştür. Rusya Federasyonu ve Tataristan Eğitim Ba- 
kanlığı Komisyonu başkanlığı görevlerine de getirilen Zekiyev, bu vazifeleri s1- 
rasında, kendisini Tatarcayı öğretme ve geliştirme meselelerine adamıştır. 
1970'te, Tataristan'ın “Seçkin Bilim Adamı” madalyasıyla ödüllendirilmiştir. 


Zekiyev, 1970”lerin ortasında Başkurt Devlet Üniversitesi Tatar Dili ve Ede- 
biyatı Bölümü başkanı Prof. Dr. G.H. Ahmatov'un, Kazan Üniversitesi, Başkurt 
Üniversitesi, Kazan ve Alabuga Pedagoji Enstitülerinin Tatar Filolojisi bölümle- 
ri için oluşturduğu ortak program ve ders kitapları hazırlama komisyonu başkan- 
lığına seçilir. Çalışmalar sonunda, üniversite ve enstitülerin Tatar Filolojisi bö- 
lümleri için “Modem Tatar Edebi Dili” programı benimsenir. 


1986 yılı başında, Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi- Alimcan İbrahimov 
Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitüsü müdürü, görevinden istifa edince, Komünist 
Partisi Kazan Bölge Komitesi, bu makama Zekiyev'i getirir. Göreve gelir gel- 
mez, Bölge Komitesi'nden iki bina isteyen Zekiyev, bu binaları arkeolojik bul- 
gular, nadir kitaplar, el yazmaları ve Tatar yazar ve bilim adamlarının çalışma ar- 
şivi deposu hâline getirir. 
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Zekiyev, Tatar filolojisi bölümü başkanı olarak, tarihi leksikoloji ve diyalek- 
toloji, Tatar edebi dilinin tarihi, Tatar Türklerinin eski tarihi gibi dil biliminin 
farklı sahalarındaki çalışmalara nezaret etmiştir. Zekiyev'in genel ilgi alanı Türk 
dili ve Tatar tarihi olsa da, sonraları kavimler ve şiveler arası meselelerde de yet- 
kinleşmiştir. Eski Sovyetler Birliği ve Rusya'daki dillerin durumu üzerine yapı- 
lan tartışmalar ve kanun taslaklarında aktif rol oynamıştır. 


Mirfatih Zekiyev, idari görevlerinin ağırlığına rağmen, ilmi çalışmalarına 
hiç ara vermemiştir. Linguistik verilere göre Türk boylarının tarihini incelerken, 
bilim adamları tarafından ortaya konan bazı olguların gerçekleri yansıtmadığı 
kanaatine varmıştır. Hunların M.S. IV. yüzyılda Avrupa'ya girişleriyle başladığı 
farz edilen “Halkların Büyük Göçü”ne inanmadığını kaydeden Zekiyev'e göre, 
Hunların gelişinden çok önce Doğu Avrupa'da Türk boyları yaşamaktaydı ve 
Hun adı, onlara sonradan yakıştırılmıştı. Grek yıllıklarında, Hunların Avrupa'ya 
M.S. II yüzyılda yerleştiği yazılmıştı. Ayrıca, Zekiyev, bu gidişin bir göç değil, 
Türklerin ve diğer milletlerin, Doğu Avrupa'daki Romen kolonizatörlere ve 
Greklere karşı başlattıkları bir bağımsızlık hareketi olduğunu sonucuna varmış- 
tir. 


Zekiyev, Amerikan yerlilerinin dillerinde, Asya'dan Amerika'ya 20-40 bin 
yıl önce giden Türklerin dilinin izleri olduğunu ileri süren bilim adamlarından 
birisidir. Ayrıca, antropolojik ve diğer tarihi verilerden yola çıkarak, Türk mille- 
tinin Mongoloid olduğu faraziyesini, inandırıcı delillerle tekzip etmiştir. 


Göçebe bir toplum olan Türk milletinin medeniyet adına hiç bir katkıda bu- 
lunmadıklarını iddia eden bazı bilim adamlarına karşı çok ciddi tenkitlerde bu- 
lunan Zekiyev, göçebeliğin tabiata uyum sağlamak üzere seçilen bir hayat şekli 
olduğunu ve bu hayatın da bir medeniyeti yansıttığını ilmi delillerden yola çıka- 
rak ifade etmiştir. Ayrıca, Türk milletinin tamamının sanıldığı gibi göçebe olma- 
dığı, pek çok Türk boyunun şehircilik, sulama sistemi ve merkezi ısıtma konu- 
larında çok ileri bir seviyeye ulaştığı; bunların yanında demir dökmeciliği ve 
deri işçiliğinde de usta olduklarını ortaya koyan eserler yazmıştır. 


Zekiyev, araştırma ve incelemeleri sonucunda, Türklerin Avrupa'da Etrüsk- 
ler, Kımerler, Sarmatlar, İskitlerle bir arada yaşadıkları ve bu milletlerin sanıldı- 
ğı gibi Hint-Avrupa dilleri konuşmadıkları sonucuna varmış bilim adamları ara- 
sındadır. 

Fin-Ogur dillerini, Türk dilini ve bu halkların yaşadığı coğrafyadaki yer ad- 
larını inceleyen Zekiyev, İdil'in merkeziyle çevresinde yer alan topraklarda, ba- 
zı bilim adamları tarafından ileri sürüldüğü gibi sadece M.Ö. IV-VEL. yüzyıllar- 
da değil, Ural öncesi devirde de, Türk boylarının yerleşmiş olduğu neticesine 
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varmıştır. Onun bu teorisi, “halkların büyük göçü” teorisi kadar yaygınlaşmış ve 
kabul görmüştür. Her ne kadar, bu bölgelerde İrani dil konuşan halkların yerleş- 
tiği iddia edilse de, Zekiyev'e göre, eldeki dil verileri bunun tam tersini ispatla- 
maktadır. 


M. Zekiyev, İdil-Ural bölgesindeki Türk ve Fin-Ogur dillerinin birbirlerini 
geniş ölçüde etkiledikleri faktöründen yola çıkarak, diğer bilim adamlarından 
farklı şekilde, İdil-Ural bölgesinde konuşulan Türk dilinin (yani Tatar, Başkurt 
ve Çuvaşların atalarının dili), bütün özellikleriyle bu bölgelerde doğup geliştiği 
sonucuna varmıştır. Ona göre, Orta İdil ve Ural bölgelerindeki arkeolojik bulgu- 
ları, sadece Fin-Ogurlara atfetmek yanlıştır, çünkü buralarda Türk boylarının 
varlığına dair yeterince delil mevcuttur. 


Zekiyev, İdil Bulgarlarının Çuvaşçaya benzer bir dil konuştukları teorisini 
de reddetmiş ve hem proto-Bulgarların hem de İdil Bulgarlarının Türk dili ko- 
nuştuklarını ileri sürmüştür. Ona göre, Bulgarlar, Kıpçak boyundandır. 

Mirfatih Zekiyev, Türk şivelerinin tasnifi üzerine çalışmalar da yapmış ve 
bu tasnif içinde “Çuvaşça benzeri bir Bulgar dili”nin yer almaması gerektiğini 
söylemiştir. Bu tasnifte, Bulgarca ve Çuvaşça iki ayrı dil olarak incelenmiştir. 


Macar bilim adamları, Arap ve Fars seyyahların seyahatnamelerine dayana- 
rak, İdil-Kama bölgesinde bir zamanlar Macarların yerleşmiş olduğu teorisini 
ortaya atmış ve Macarların Türk dili konuştuklarını yazan Arapların yanıldıkla- 
rını iddia etmişlerdir. Bugünkü Mişer ve Başkurtların Macarların torunu olduğu- 
nu ve Türkçe konuşmaya zorlandıklarını ileri süren Macar bilim adamlarının bu 
görüşü, B.A. Serebrennikov tarafından çürütülmüştür. Bazı Tatar tarihçiler tara- 
fından hâlâ kabul gören bu fikir, Zekiyevw'in dil verilerine dayanarak yaptığı 
açıklamalar ışığında temelsiz kalmıştır. Zekiyev, Mişerlerin Macarların torunu 
olmadığını, ama Macarların Türk olduklarını, Mişer adının etimolojisine daya- 
narak açıklamıştır. Zekiyev, bu bölgede Macarların yerleşmiş olduğuna dair, 
hem dil hem de tarih verilerinin hiç bir işaret vermediğine ve yine bu bölgedeki 
Türk şivelerinin, Macarcadan asla etkilenmediklerine dikkati çekmiştir. 


Zekiyev, Türklük biliminde, bilhassa sentaks, morfoloji ve morfonoloji sa- 
hasında çok önemli çalışmalar yapmış ve kendi okulunu kurmuş bir bilim ada- 
mıdır. 1994”te “Tataristan Devleti Bilim ve Teknik Ödülü”nü kazanan Tatarska- 
ya grammatika, Kazan 1993 (Tatarcanın grameri) adlı eser, Mirfatih Zekiyev im- 
zalıdır. 


Prof.Dr. Mirfatih Zekiyev, çalışma ve faaliyetlerinden dolayı birçok ödül 
kazanmıştır. Bu ödüller arasında “Türk Dil Kurumu Şeref Üyeliği Beratı” da (24 
Ekim 1995) bulunmaktadır. 
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Zekiyev, 1986'dan beri yürüttüğü Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi- 
Alimcan İbrahimov Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitüsü müdürlüğü görevinden, 27 
Kasım 2000 tarihinde kendi isteğiyle ayrılır. 1992'den beri yürüttüğü Tataristan 
Bilimler Akademisi Sosyal Bilimler Bölümü başkanlığından ise, 2001 yılında 
ayrılır. Prof. Dr. M. Zekiyev, hâlen Dil, Edebiyat ve Sanat Enstitüsü Dil Bilimi 
Bölümü Müdürü olarak çalışmaktadır. 
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1982, 200-208.s., Vıp. 10 


248. “Obrazovanie obşçego leksiçeskogo fonda yazıkov razliçnıh narodov 
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260. “Aktualnıe problemı slojnıh predlojeniy v tyurskih yazıkah”, Sovetska- 
ya iyurkologiya, 1983, no.3, 29-38.s. 
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263. “Tatar İingvodidaktikası problemaları”, Sovyet mektebi, 1983, no.12, 
13-16.s. 


1984 
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kitap neşr., 1984, 244 s.: Sovetskaya iyurkologiya, 1984, no.5, 72-74.s. 
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lay uk klasstan tış işlerni başkaruv öçin kullanma, Kazan, 'Tatar. kitap neşr, 
1985, 153 5s., 3. basma 


280. “Aktualnıe problemi obuçeniya rodnomu yazıku”, Voprosı prepodava- 
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imosvyazi istorli yazıka i etnosa”, Voprosı dialektologii tyurkskih yazıkov, AN 
SSSR, BF, İYaLi, Ufa 1985, 20-26.s. 
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çeskoy konferenisii: Tyurkologiya, Frunze 1988 
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tan kitap neşr., 1989, 208.s., 2. basma (ortak yazar: S. İbrahimov), 11. basma 
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ANAR'IN ESERLERİNE DAİR 


Doç. DR. FATMA ÖZKAN 


Anar, “Men tanıdığım. ve tanımadığım adamların ağlamağına dözebilmi- 
rem” diyen kalbi sevgi dolu, ince duygulu şair bir anne ile, 


Kerkük üstü dumandı, 
Kerkük oda galandı, 
Kerbelâ musibeti 
Buna bahsan yalandı 


diye Kerkük'teki soydaşlarına hoyratlar söyleyen şair bir babanın oğlu olarak 
dünyaya gelmiştir. Çağdaş Azerbaycan edebiyatının şiir alanındaki iki seçkin is- 
mi Nigar Refibeyli ile Resul Rıza'nın oğlu Anar, anne ve babası gibi şiir yerine, 
roman ve hikâye gibi türlerde, oya gibi işlediği, şiirli anlatımlarla süslediği eser- 
ler verdi. 

Eserlerinde gözlemlenen zengin muhteva ve geniş kültüründe ailesinin ol- 
duğu kadar filoloji ve sinema alanlarında gördüğü öğrenimin de payı vardır. 
Kahramanlarının televizyon ve sinema dünyasından veyahut da matbuat âlemin- 
den oluşu, yazarın da içerisinde yer aldığı çevrelere dair gerçek izlenimlerin ak- 
tarılmasında ve başarılı karakter ve tiplerin ortaya çıkmasında etkili olsa gerek- 
tir. Beş Katlı Binanın Altıncı Katı adlı romandaki kahramanlardan Nimet, Dadaş, 
Zaur ve Tahmine neşriyatta görev yapan kimselerdir. Tahmine'nin televizyonda 
çalışmaya başlamasıyla, televizyon ve sinema dünyasından tiplerle tanışırız. 
“Dante'nin Jübilesi” adlı hikâyedeki kahramanların bir kısmı aktörler ve tiyatro 
yönetmenleridir. Yazarın yakından tanıdığı bu çevrelerle ilgili gözlemleri gerçe- 
ge yakın ve inandırıcıdır. 


Onun eserlerini başarılı kılan hususlardan biri, belli bir siyasi görüşün söz- 
cülüğünü yapmamış olmasıdır. Yirminci yüz yılın başlarında gelişmeye başlayan 
Batı tarzındaki yeni Azerbaycan edebiyatı, 1930 yılından sonra, sosyalist ideolo- 
jinin emrine verilmiştir. Sosyalist idarenin otoriteyi sağladığı 1930'lu yıllarda 
Azerbaycan Türk edebiyatında, işçi sınıfının egemenliği, işin ve emeğin kutsal- 
lığı, sınıflar arası çatışmalar ağırlıklı olarak işlenmiştir. İkinci Dünya Savaşı yıl- 
larında ise, askerin maneviyatını yükseltmek amacıyla, vatan sevgisini dile geti- 
ren eserler yazılmakla birlikte, bu dönem edebiyatı ideolojik renge bürünmüş bir 
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edebiyat olarak nitelendirilebilir. Oysa Anar, toplumun her kesitinden seçtiği tip 
ve karakterlerin yer aldığı roman, hikâye ve diğer türlerde kaleme aldığı eserle- 
rinde, sosyal hayattan kesitler sunmakla beraber, bir ideolojinin sözcülüğünü 
yapmamıştır. O dünyanın her yerinde geçerli sayılabilecek ferdi ve ferdin keder- 
lerini, aşkını, yalnızlığını, iç sorgulamalarını, toplum ile fert arasındaki çatışma- 
ları ele alır. Bu yönleriyle Anar'ın eserleri evrenseldir. Dünyanın bir başka köşe- 
sinde okunduğu zaman da benzeri duyguları uyandıracak niteliktedir. Eserlerin- 
de olayların geçtiği zaman ve mekândaki bazı teknolojik gelişmelere dair izler 
vardır. Geleceğe yönelik tahminler de. Ancak tıpkı bütün dünya klâsikleri gibi 
yüz yıllar geçtikçe sosyal çevre ve teknoloji değişmiş olmakla beraber, onun 
eserlerinde işlenen beşer meseleler tazeliğini devam ettireceğinden AnarPın 
eserleri de klâsikleşmeye adaydır. Tıpkı o da hayranı olduğu Fuzuli gibi yüzyıl- 
lar sonrasına ulaşacaktır. 


Anar'ın eserlerinin bir kısmında olay örgüsü çok karmaşık ve olağan dışı 
değildir. Onun yarattığı tipler ve karakterler, öylesine sıradan ve gerçek hayatta 
karşılaşılacak türden sade insanlardır. Ancak eserlerindeki anlatım tarzı, dili kul- 
lanışı, ruhi tahlillerde yakaladığı derinlik ve tasvirlerdeki üstün başarısı, onun 
eserlerini olağanüstü güzelliklere taşıyor. Ancak bazı eserlerinde sıra dışı olay- 
lara da yer verilmiştir. Bunun örneklerine Beş Katlı Binanın Altıncı Katı adlı ro- 
manda rastlamaktayız. Söz konusu romanın sonunda ölümünden uzun bir süre 
sonra Nimetin Tahmine'yi sokakta gördüğünü söylemesi, Zaur'un beş katlı bi- 
nanın altıncı katına çıkmış olması gibi hususlar, beş duyuyla kavranıp, gerçekli- 
ğini aklın doğrulayacağı türden olaylar değildir. Aynı şekilde Korku, Kırmızı Li- 
muzin ve İlgi Bağı adlı hikâyelerinde de sürrealizmin etkisi görülmektedir. Bu 
eserleri aynı çerçevede değerlendirmek mümkündür. Söz konusu hikâyelerdeki 
yaklaşımın temel esprisi, dünyanın ve kâinatın sırlarının sınırlı akılla kavrana- 
mayacağı, olup biten her şeyin sebep-sonuç ilişkisiyle açıklanamayacağı şeklin- 
de ortaya konulmuştur. Yazar, “...eğer bütün anlaşılmaz, açıklanmaz ve akla sığ- 
maz kavramlara akılcı sebepler uydurup yamayacaksak, her şeyi kıt zekâmızın 
kısa arşınıyla ölçmeye kalkarsak, o zaman kimseyle ilgi kurmamız mümkün de- 

— gildir” der (Anar, Dante'nin Jübilesi, İlgi Bağı, 133-134), 

Anar, dili kullanmada çok başarılıdır. Kelimeleri kuyumcu ttizliğiyle seçer. 
Hayatın içinden çıkmış izlenimi uyandıran canlı karakterleriyle, insan ve mekân 
tasvirlerindeki ustalığıyla sıradan olayları olağanüstü güzellikte vermesini bilir. 


Anar'ın eserlerinde insan ve insanla ilgili temel problemler önemli yer tu- 
tar. Taksi ve Vakit adlı hikâyede çok karmaşık, merak uyandıracak çapraşıklıkta 
olay ve hatta aksiyon yok gibidir. Bütün olay hikâyenin kahramanın zihninde ve 
gönlündedir. Hikâyenin kahramanı, arkadaşı Şemsi'nin kızı Nergis'e âşıktır. As- 
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lında onun âşık olduğu Nergis değildir. Onun hastalıklı bir vurgunlukla tutkun 
olduğu Nergis'in gençliğinde temsil edilen kahramanın gençliğe duyduğu öz- 
lem, parmaklarının arasından kayıp giden zaman ve kaçırdığı mutluluk fırsatıdır. 
Bu hikâyede okuyucuyu sürükleyen esas unsur, olay örgüsünden ziyade kahra- 
manın iç hesaplaşmalarıdır. Olay, bir köşe başında taksi bekleme anıyla başlar 
ve sonra arkadaşı Şemsi'nin evinde yemek davetiyle devam eder. Yemekten son- 
ra arkadaşının doğum günü partisine gidecek olan Nergis'in hikâye kahramanı 
tarafından götürülmesiyle gelişir. Taksiyi Nergis'in gittiği adrese yönlendiren 
kahraman, Nergis'i genç arkadaşları arasında görme arzusuna yenik düşen kah- 
ramanımız o evin kapısına kadar gider. Arkadaşlarının arasında eğlenen, milli 
Azerbaycan havalarının eşliğinde geleneksel dans figürlerini sergileyen Nergis'i 
gördükten sonra, o gençler arasında ne kadar garip duruma düşeceği gibi acıma- 
sız bir gerçeği anlayan kahraman, kapıyı yanlışlıkla çaldığını söyleyip özür dile- 
dikten sonra oradan ayrılır. İç hesaplaşmalar, sorgulamalar ve zamanda daha çok 
geriye ve zaman zaman da ileriye dönük yolculuklarla anlatıma derinlik katılan 
bu hikâyede yazar muhteşem bir üslüp sergilemiştir. 

Yazarın pek çok eserinde felsefi bakış açısı, hayata, ölüme, kadere ve mut- 
luluğa dair yorumlar vardır. Geçen Yılın Son Gecesi adlı hikâyesinde eşini yitir- 
miş dört çocuklu bir annenin, yıl başı gecesindeki yalnızlığı anlatılır. Önce, bü- 
tün çocukları, evli kızı, torunu ve damadıyla bir yıl başı gecesi geçireceğini dü- 
şünen Hamide Hanım gecenin ilerleyen saatlerinde bu defa da yalnız kalır. Ara- 
dan yıllar geçtikten sonra ilk defa eşinin sesinin kayıtlı olduğu bandı dinlemeye 
karar verir. Eşinin sesini kaydettiği bandı dinledikten sonra, yalnızlık problemi- 
ni çözmüş ve rahatlamış bir hâlde torunuyla huzurlu bir uykuya dalar. Eşi Mu- 
zaffer, bantta kayıtlı olan manidar sözleriyle, yıllar sonra eşini düştüğü yalnızlık 
duygusundan kurtarır. Dünyada hiç bir şeyin sona ermediğini, yarım bırakılan 
hiç bir işin bulunmadığını söyleyen Muzaffer, gün gelip de çocukların büyüyüp 
birer birer yuvadan kanatlanıp uçacaklarını, bunun için onları vefasızlıkla suçla- 
maması gerektiğini, çünkü çocuklarına verdikleri genlerle onlarda yaşamaya de- 
vam edeceklerini söyler. Esasen kahramanı Gazanfer'in ağzından yazar, hayat 
felsefesini ve geçimlerini namusuyla sağlayan bu ailenin nezdinde ahlâk anlayı- 
şını ortaya koyarken, ahkâm kesmeden pekâlâ da felsefe yapmaktadır. “Şunu bil 
ki, nereye giderlerse gitsinler, hangi aileye, hangi muhite girerlerse girsinler, 
senden ve benden bir şeyler taşıyacaklar; tıpkı bizim anne ve babalarımızın 
özelliklerini taşıdığımız gibi. şimdi diyeceksin ki Gazanfer filozofluk ediyor. 
Ama, bak, vallahi böyle düşünüyorum. İnsanoğlu nesilden nesle geçerken, bir- 
birlerine bir şeyler verirler. Bir işe birisi başlıyor ama, bitiremiyor. Ancak o iş 
asla yarım kalmıyor, bir sonraki nesle kalıyor, o işi sonra gelenler tamamlıyor- 
lar. Dünyada hiç bir şey kaybolmuyor, hiç kimse ölmüyor. İyi de kötü de nesilden 
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nesle geçerek devam ediyor. Biz, Hamide, bana göre güzel yaşadık, kendi eme- 
gimizle ekmeğimizi kazandık. Bırak, bizim hayatımızda yaşanmış iyi şeyleri, ço- 
cuklarımız kendi taze hayatlarına, taze nesillere götürsünler. İşte hayat da budur 
esasen...(Anar, Seçilmiş Eserleri, cilt: 4, Bakı 1988, s. 24)” 


Anar'ın eserlerinde rüyaların önemli bir yeri vardır. Beş Katlı Binanın Al- 
tıncı Katı adlı romanı garip bir rüyayla başlar. Romanın sonunu da bir başka rü- 
ya belirler. Bir tartışma sonunda TahminePnin evinden ayrılan Zaur, arkadaşının 
evinde bir rüya görür. Bu rüya ile daha evvel Tahmine'nin ömrünün kısa sürece- 
ginin baktırdığı falda çıktığını söylemesi, romanın sonunda yasak aşkın kadın 
kahramanının öleceğinin işareti olarak değerlendirilebilir. Yine “Kırmızı Limu- 
zin” ve “İlgi Bağı” hikâyelerinde de rüya olay örgüsünde, belirleyici öge olarak 
yer alır. 

Anar, dili kullanmada çok başarılıdır. Kelimeleri kuyumcu titizliğiyle seçer. 
Hayatın içinden çıkmış izlenimi uyandıran canlı karakterleriyle, insan ve mekan 
tasvirlerindeki ustalığıyla sıradan olayları olağanüstü güzellikte vermesini bilir. 
Eserlerindeki tasvirler, bazen gerçeği çarpıcı şekilde resmeden, bazen de zengin 
çağrışımlarla, hayal oyunlarıyla süsleyerek, ama her ikisinde de dili ustaca, bü- 
yüleyici güzellikte kullanarak verilir. “Taksi ve Vakit” adlı hikâyede, elbise do- 
labının önünde giyinip süslenen kadının tasviri buna güzel bir örnek teşkil et- 
mektedir: “Ben hiç bir şey görmüyordum. Ne onun bedenini, ne elbiselerini, ne 
de hareketlerini. Yalnızca hareketlerin gölgesini görüyordum. Gölgelerin balkon 
döşemesine yansıyan tuhaf dansını. Öteki odadan balkonun döşemesine çapraz 
ışık düşüyordu. Işığın üstünde gölge vardı. Öteki odada Nergis giyiniyordu. Ara 
sıra o, aynanın karşısından ayrılıp dolaba yaklaşıyordu. O zaman gölge kaybo- 
luyordu. Gölgeler, rolünü icra eden dansçılar gibi, hafif bir hareketle başlarını 
eğerek çekilip gidiyorlardı. O zaman balkon döşemesi boş kalıyordu. Gri renkli, 
boş döşeme. Sonra yeniden sonsuz kadın inceliğiyle, naz ve gamzesiyle dolu olan 
hareketler, danslar. 


Nergis aynaya yaklaşıyordu, giyiniyordu. Farkında olmadan saçlarını 
omzuna atıyordu. Gölgeler ürkmüş kuşlar gibi çırpınıyorlardı. Sonra birden 
dans bitiyordu. Gölge donup kalıyordu. yalnız küçücük bir titreyiş seziliyordu. 
Bu titreyiş ayın okşadığı narin kum tanelerinin ürperişleri kadar zarifti.” 

“Taksi ve Vakit” adlı hikâyede, yağmurda ıslanan bir kadının tasviri, duygu- 
larla örülü, hayallerle süslü, dilinin mükemmelliğiyle dikkat çekici güzelliktedir: . 


“Derler ki, güzele al da yaraşır, şal da. Yağmurun altında duruyoruz. Yağ- 
mur güzelleri bile ıslatıp büzüştürür, âciz, zavallı ve çirkin hâle sokar. Ancak 
Nergis'e yağmur da yakışıyordu. Saçlarının kıvrımlarından sarkan yağmur 
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damlaları küçülmüş, minyatürleşmiş üzüm salkımlarına benziyordu. Saçında, 
kaşında, kirpiklerinde parlayan yağmur taneleri sedefe, inciye benziyordu. Üze- 
rine serpilmiş yağmur damlaları minik kır çiçeklerini andırıyordu. Yağmur onun 
saçlarını dağıtmış, yanaklarını, kaşlarını ve kirpiklerini yıkamış ve sanki simsi- 
yah su olup göz bebeklerine toplanmıştı. Yağmur onu her dalından narin çiçek- 
ler veya minik meyveler sarkan bir ağaca benzetmişti. Ona yağmur da yakışıyor- 
du.” 


Anar'ın eserlerinde zaman kavramı, üzerinde yorum yapılan, farklı değer- 
lendirilen ve farklı algılanan bir süreçtir. Annesi Nigâr ile babası Resul'e “Sizsiz 
kalıp sizi yazdığım bu yazıyı, sizin solmaz, sönmez, hafızamızdan silinmeyecek 
hatıranıza armağan ediyorum” sözleriyle ithaf ettiği kitabında, zaman kavramı- 
nı değerlendiren yazara göre şu an diye bir şey yoktur. İnsan hayatında iki za- 
man diliminden bahsedilebilir: Geçmiş ve gelecek. Zamanı tıpkı şair babası gi- 
bi yorumlayan yazar için doğarken atılan ilk çığlık, gelecek günlerin vehmi; 
ölüm ise, son süküt ve ömrün yorgunluğuna merhem olan sessiz ve serin bir göl- 
gedir. Zaman konusunda, 


“Belki de varlığın açıklanamaz zaman akışında, şimdi yoktur. Yalnız geçmiş 
ve gelecek var; olanlar artık olmuştur, olacaklar henüz olacaktır. Arkada kalan- 
la gelecek olanın karşılaştığı yer, kesiştikleri nokta ise mevcut değil.” diyen ya- 
zar, zamanı Eski Yunan (Heraklit) filozofunun, “Bir ırmakta iki defa yıkanıl- 
maz.” sözüyle açıklarken, ondan bir adım daha ileri giderek şu yorumu getirir: 


“Ancak bir uymakta bir defa da yıkanmak imkânsızdır. Senin yıkandığın za- 
man zarfında bu ırmak artık o ırmak değil; senin suya girdiğin andaki sular akıp 
gitmiş, onun akışı bir an, bir saniye bile durdurulamaz. 


Zamanın şimdisi yoktur, geçmişi ve geleceği var. Yazdığım bu satırlardan bir 
cümlesini, bir kelimesini bile şimdi yazmıyorum, yazmadım. Yazacağım zamana 
kadar bu cümleler henüz yoktu, ileride, gelecekte var olacaklar; yazıp bitirdiğim 
her cümle, bitirdiğim her söz ise, artık geride kalmıştır. Bakın, şimdi yazdığım 
cümlenin her harfini kâğıda geçirirken, o sözler hızla giden trenin pencerelerin- 
den görünen telgraf direkleri gibi düşüp geride kalıyor ve yalnızca cümleyi ta- 
mamlayacak nokta henüz ileride, gelecek zamandadır, onu da şimdi koyuyo- 


> 


rum. 


Anar, eserleriyle Azerbaycan edebiyatında haklı bir yer edinmiştir. O, sana- 
tını politikaya alet etmeden, yaşadığı döneme, Azerbaycan Türklüğünün 
1960'tan sonraki sosyal hayatına ayna tutmuş usta bir yazardır. Hikaye, roman 
ve senaryo yazarı olarak ülkesinde kalıcı bir çığır açmış; aynı zamanda ve pek 
çok dile çevrilen eserleriyle dış dünyada ülkesinin sanat elçisi olmuştur. Anar'ın 
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eserlerinin değerlendirildiği ve altmış beşinci yaş gününü kutladığımız şu gün- 
lerde yazarımızdan yeni eserler bekliyor ve kendisine uzun ömürler diliyoruz. 


Anar'ın eserlerinin değerlendirildiği böyle bir sempozyuma katılmaktan 
mutluluk duyduğumu belirtirken, altmış beşinci yaş gününü kutladığımız ve ye- 
ni eserlerini beklediğimiz yazara, uzun ömürler diliyoruz. 


Azarbaycanca-ingilisce, ingilisco-azerbaycanca sözlük ve ifadeler kitabça- 
sı, Nikolas Oydi ve Famil İsmayılov, Hippokrene byke, Hyu-York, 1999, 176c. 

Ön söz avazi 

Müstagilliyimiz bütün saholerde özüne yol açandan sonra dünyada Ölke- 
mize maraglar artır. İndi bu maragların yalnız igtisadi ve siyasi müstevilorle 
bağlılığını güman etmek sadelövhlük olardı. Dünyanın ön gedim xalglarından 
biri kimi (sübut üçün 1300 illik yaranma tarixini bu yaxınlarda geyd etdiyimiz 
“Kitabi Dade Oorgud” dastanını göstermek kifayetdir) azeri türklerinin 
medeniyyeti, tarixi ve dili yaxın ve uzag gonşularımız üçün ciddi marag doğu- 
rur. Bu yaxınlarda AFR-de tanış olduğum Türkiyeli hemkarım Halis bay 
Benzer deyanda ki, “On sons oxudug, amma azeri kardeşlerimiz barede bir şey 
bilemedik”, mon ister-istomez fikre getdim ve bütün mesulyyotimle bir daha 
hiss etdim ki, müstagilliyimiz na demekdir. Ve doğrudan-doğruya, bu müstogil- 
liyimizden gürur duyduğumuz kimi, her birimiz gollarımızı çırmalayıb onun 
abedi olması üçün elimizden geleni etmeye hazır olmalıyıg. Müstagilliyi goru- 
yub saxlamag, beolko da onu gazanmagdan gat-gat çetindir. İndi barosindo 
söhbat açacağımız bu kitabça da hemin çarpışmaların bir hissesi kimi götürüle 
bilor. Amerikada dilimizle bağlı çap olunan kitapçanın üz gabığında “Azarbay- 
can” kelmesinin olması özlüyünde böyük nailiyyet sayılmalıdır. Ancag eyni za- 
manda bu kitabça ile tanış oldugdan sonra duyduğumuz sevincle yanaşı, bir na- 
rahatlıg hissi de keçirdiyimizi gizlede bilmirik. Bu da bir zamanlar bizi Mosk- 
vanın meyarları ile giymetlendirenlerin, biza rusların gözlerile baxıb fikir 
söylemeye vordiş edenlerin indi de istigameti dayişib, biza Amerika va ameri- 
kalıların ve ya avropalıların gözlerile baxmaglarından ireli gelen ondişolerdan 
ibarotdir. Biz özümüzü dünyaya özümüz tanıtmalıyıg, xüsusile de dil ve 
meneviyyat sahesinde. Bundan sonrakıları oxuyanlar no demek istediyimizi 
asanlıgla başa düşecekler. 


Kitapçanın strukturu. O, titul veregi, mündericat, giriş, on esas gramma- 
tik molumatdan, teloffüz gaydalarından, latın ve kirill (buna ehtiyac var idimi?) 
alifbalarının cedvellorinden, azorbaycanca-ingilisce (toxminan 2500 söz), ingi- 
lisco-azorbaycanca (texminon 2600 söz) sözlüklerden ve 33 mövzuda danışig 
ifadelerinden ibaratdir. Kitabçanın hecminin şişmesine sebeb danışıg mövzula- 
rında saho leksikasının tekrar verilmesidir. Tekrarları çıxartsag, kitabçanın 
hecmi xeyli azalar. 


Kitabçanın sonunda Azorbaycanla bağlı on mühüm menbelerdon üçünün 
adı çekilir ve tooccüblüdür ki, onların her üçü Londonda çap olunub. Özü de bi- 
ri bu kitabçanın müolliflerinden Oydiyo, ikincisi ise diger ocnabiyo maxsusdur. 
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Teoccüb ve toossüf doğuran odur ki, Azerbaycan gaynaglarına tam etinasızlıg 
gösterilir. Son sahifade iso iki xorito verilib, sohifenin yuxarısında Conubi Çaf- 
gaz, aşağısında ise Azerbaycan aks olunub. Toossüf ki, Azorbaycan xoritesinda 
Dağlıg Oarabağ aşağıda möterize arasında, onun üstünda iso “Nagorno-Kara- 
bakh”ın, bölgenin paytaxtı “H” şiriftiyle başlayır, ela homin xöoritode Azorbay- 
can dilindeki “X” grafeminin ingilisce garşılığı “kh” grafem birloşmösile veril- 
diyi faktdır. Mesolon, Oazax va Nâxçıvan sözleri /kh/ grafem birleşmesile ve- 
rilib. Sırf lingvistik baxımdan bu iki fakt (toponimlerin transliterasiyası) bir di- 
lin grafem-fonem münasibetlerinin başga dildo düzgün verilmesi bu göbildon 
olan kitablar üçün son doroco ohemiyyetlidir. 


Kitabçanın garşısında duran mogsed ve vezifeler ve ünvanlandığı oxucu 


Bu barada kitabçada bir keolme da olsun deyilmir. Girişin son abzasından 
melum olur ki, Azerbaycan ohalisi nohayat 1991-ci ilden müstegillik öldo et- 
di. Lakin Dağlıg Çarabağ (toossüf ki, rus dilinde verilib) bölgesi üstünde ermo- 
nilerle müharibeye düşdü (heç olmasa yazaydılar ki, öz özeli torpağı olan bu 
bölgeden ötrü mühariboyo colb olundu ve torpaglarının 20 faizini itirdi). İndi 
iso geleceyo nikbinlikle baxarag dünya xoritosinde öz mili yerini tutmağa ça- 
lışır ve belelikle siz (kim?) oraya gelseniz, hamişa ononevi “Xoş golmişsiniz” 
kalmesile garşılaşıcagsınız. 


Göründüyü kimi, müollifler özleri üçün axıra godor ayırd ede bilmeyibler 
ki, göresön bu “Siz” kimdir? Kitabı olda edon hor bir kos, Azerbaycana gölon 
her bir turist, gonag, sahibkar ve s.vo i.a., yoxsa kitabçanın ünvanlandığı konk- 
ret görb oxucusu ki, bu kitabçanın kömeyila Azarbaycanı gozib dolaşa bilsin, bu 
gedim diyarın görmeli yerlerini, adat-ononelorini görsün, öyrensin ve sofer za- 
manı garşıya çıxan dil çetinliklerini aradan galdıra bilsin. Mohz buna göre do 
kitabçaya daha çox ümümişlek sözler ve ifafolor salınmalı, azorbaycanlı 
mütexessislerin fikir ve royleri nazoro alınmalı, bu sahedeki tecrübe ösas gö- 
türülmeli idi. Nece deyarler, belka heç yeni velosiped koşf etmaeyo ehtiyac yox 
idi. Fikrimizce, mövcud odanışıg kitabçalarını ve sözlükleri götürüb yeni 
tekmilleşmiş nöşrlerini hazırlamag daha maogsodouğun olardı. Axı bu cür ki- 
tabçalar yazmag müelliflerindon böyük tecrübe, sorişte, hor iki dili derindon 
bilmek telab edir. Burada ada ve soyada göre horekat etmek olmaz, bu cür ki- 
tabça yazan gorek noinki her iki dili yaxşı bilsin, hom do bu diller arasındakı 
feorgleri ve oxşarlıgları görüb duya bilsin. Bu iso müoyyon lingvistik hazırlıg 
neticesinde ola biler. 9ks togdirde söz yığımı alınar. Müellifler açıg şekilde 
yazmasalar da, fikrimizco, onlar kitabça garşısında ingilis dili daşıyıcılarına 
Azorbaycan dilini ve azorbaycanlılara ingilis dilini danışıg dili soviyyesinde 
öyretmek megsedini goymuşlar. Lakin digget morkozinde osason ingilis dili 
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daşıyıcıları durur. Danışıg mövzularına verilen ayrı-ayrı şerhler do bunu bir da- 
ha tesdig edir. 


Kitabçaya böyük emek serf olunduğunu danmag düzgün olmazdı, ancag 
lap evvalcadan istigamet düzgün götürülmediyinden onun lingvistik baxımdan 
soriştosiz tortib olunduğu tez nozoro çarpır. Sübut üçün misallara müraciet 
edek. 


Bu kitabçanın ön sözünde no deyilmoli idi? 


Müallifler yazır ki, Azarbaycan() nisboton gonc millatdir, heamçinin ölkö 
özlüyünde çox gedimdir. Bu geder ziddiyyetli fikir söylemek olarmı?!. Ölke 
gedimdirse, demeli onun xalgı da gedimdir. Sonra Bakıdan danışılır, özü de 
arob ve fars monbölorino anonim istinad edilmekle. Bori başdan geyd edek ki, 
bu kitab elmi-tedgigat işi olmadığından, öz monbelerimizle do kifayotlonmek 
olardı. Çünki Ölkenin ve onun xalgının tarixen nece adlanmasının danışıg ki- 
tabçasına az dexli var, hom da bu göbilden olan kitabçaların megsod ve möra- 
mı tamam başgadır. Kitabça Azorbaycan haggında diaxronik oçerk deyil, cağdaş 
dilimizi scnabilere öyretmek ve onlara adetimiz, ononemiz ve madoniyyoeti- 
miz haggında molumat veren mönbo ve vasitedir. Bunun üçün dünyada bu 
mündericatda çıxan kitablarla tanış olmag kifayet ederdi. Ona göre do kitabça- 
nı bu gün yer üzündö na gödor adamın Azarbaycan dilinde danışmasından baş- 
lamag ve bununla bağlı getirilen rogomi mötober manbelorle osaslandırmag la- 
zım idi. Son araşdırmalara göre bu gün planetimizde 40 milyona yaxın adam 
Azarbaycan türkcosindo foal danışır, yazır ve hortorofli ünsiyyotde olur. 


Magsöod aydınlığı olmadığından ve oxucu mövgeyi gulagardına vuruldu- 
gundan müojllifler bu kitabça üçün geti ohemiyyet kosb etmeyon geydsiz- 
şortsiz tarixi eskurslar edib, yanlış oski bolşevik konsepsiyasını tebliğ edirler. 
Bu gatı antitürk konsepsiyaya göre, oğuz türkleri ila I-ci minilliyin sonunda 
şorgdon gelorek yerli ohaliyle gaynayıb-garışmış türk milleti zerdüştlük ve 
sonra iso islam madoniyyetiyle culğalaşmışdır. Bu elmi yozumun sehv olması 
barede indi geniş danışmag mümkün olmasa da, oslinde heç kitabçada buna eh- 
tiyac da yox idi, bezi tanınmış alimlerin adını çekmek yerino düşerdi: profes- 
sorlar Y. Yusifov, M, Memmedov, S. Oliyarlı, C. Hesonli, M. İsmayılov, F. 
Meommadova ve s. Müallifler Ölkemizin adının yad dilli yozumunu (“od ölke- 
si”) osas götürerek, onun eslinda türk menşeli toponim olduğunu sübut eden 
menboelerini yaxına buraxmırlar. Bununla da onlar bolşevik döneminde ve on- 
dan ovvel düşman sifarişilo işlenib hazırlanmış saxta tarixi oxuculara sırımag 
isteyirler. Neco deyorler, yalan ayag tutar, ancag yerimez. Bunu unutmag ol- 
maz, boylar! 
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Sonra da neftdon, onun ahomiyyetinden, Nobel gardaşlarının Bakıya töşrif 
buyurmasından (1875) ve diger olaylardan danışılır. 


XIX asrin sonu ve XX ösrin ovvellerinde Bakı neftinin dünyada 3-cü ol- 
masından, o neftin şorgi görble, xristianlığı islamla bağlamagda mühüm rol oy- 
namasından müellifler gürurla söhbet açırlar. Digor tarixi ekskurs rus-iran mü- 
haribasilo bağlıdır. Burada çar Rusiyasının Azorbaycanın şimalını zebt etmesi, 
1828-ci il Türkmonçay mügavilesina osason Ölkenin Araz boyunca Ouzeyo ve 
Güneye parçalanmasından danışılır. Daha sonra geyd edilir ki, Ouzeyda rusların 
tesiri altında Avropa madeniyyeti, açıg dözümlülük ve garışıg kosmopolitik bir 
cemiyyet formalaşdı, Güneyde iso önonevi ibtidai medoniyyet şah rejiminin 
tesirile doyişmez galdı. Güclü mühakimedir ve onun yoxlanılmasını mütox3s- 
sislerin ixtiyarına veririk, Burada iso demek yerine düşer ki, girişdo işledilen 
sözlerin aksoriyyeti sözlüye salınmayıb. Mes.: ancient, towards, precise vö $. 
Müelliflet Arazı “Araks” kimi vermekle hidronimlerin transliterasiyasını tohrif 
edirler. Digor torofdon iso, bu maolumatları yuxarıda azorbaycanca danışanlar 
haggında söhbet gedende vermek lazım idi. 

1920-ci ilde Azarbaycanın gazandığı ilk müstegilliyi Oızıl Ordu gan içinda 
boğdu ve öz milli satgınlarımızın yardımı ile Lenin rejimi Azorbaycanı yenidön 
Rusiyanın, 1922-ci ilden ise bic gurum olan SSRİ-nin terkibine gatdı. Neticeda 
Ölkemiz 70 il erzinde bolşevik boyunduruğunun altında inildemeli oldu. 


Stalin repressiyaları, Azorbaycan neftçilerinin Sibir neft yataglarının 
keşfindo ve istismarında iştirakı, | milyona yaxın Azorbaycanlının Rusiyanın 
Tümen bölgesine axını, sovet döneminde kond tesorrüfatının, xüsusile da pam- 
bıaçılığın dırmmag arası inkişafından söhbetin danışıg kitabçasına ne doxli var, 
göresen? Bunların ovaozina Azorbaycanda dil siyasetinden, müasir igtisadi-siya- 
si durumdan, Azorbaycan odabiyyatından, medeniyyotindon danışılsaydı daha 
yaxşı olardı. Müstagilliyimizin kövrek addımlarından, ganlı Çarabağ facissini 
töredenlerdon geniş danışmag lazım idi. 


Biz bilerokden “Giriş” üzerinde bele geniş dayandıg ki, sonra 
sözyleyoceklerimiz subyektiv fikirler kimi göobul edilmesin. “Giriş”da Azar- 
baycan dili haggında ümumi melumat, onun dünya dilleri arasında yeri, ingilis 
dilinden fergli ve ona oxşar moziyyetleri, az da olsa, gösterilmeli idi. Bu dilde 
yaranmış ödebi-medeni abidelerden, dünyanın tanınmış şexsiyyetlerinin (M. 
A. Kazımbay, M. J. Lermontov, A. Düma ve s.) Azerbaycan xalgı, onun dili, 
adat ve ononoeleri haggında dedikleri hikmetamiz fikirleri vermek lazım idi. 


On osas grammatik melumat 


Bu başlığa müollifler 9 sahife hasr edibler. Burada müellifler Azorbaycan 
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dilinin Altay dilleri ailesine aid olması (bu grupun diger üzvleri kimi gırğız ve 
gazax dillerinin adı çekilir, ancag sonra geyd edilir ki, Azerbaycan diline on ya- 
xın dil türk dilidir) gösterilir. Xatırladırıg ki, dilçilik elmi dillerin genetik bölgü- 
sünda adı çekilen dilleri türk dilleri ailesina daxil edir'. 9slinde bu kitabçada 
bu gader dorinliye getmoye heç ehtiyac da yoxdur. Altay mekan adıdır. Antitürk 
tobliğatı türk adının böyük bir dil ailesinin başında getmosine heç cür razı ola 
bilmirdi. Odur ki, yeni-yeni ferziyyeler uydururdular ki, teki türk olmasın. La- 
kin ingilis, alman, daç ve s. dillerin gedim german dillerinden törediyi kimi, 
Azorbaycan türkçesi, türkmen, gagauz, tatar ve s. dillerin ulu türk dilinden 
şaxelondiyini bu gün hamı yekdillikle tesdig edir. O ki galdı yazımıza, burada 
da bir göder diggetli olmag lazım idi. Bu gün olanı budur ki, biz 1992-ci ilden 
latın grafikalı ölifbaya gayıtmışıg. Burada roman,türk ve s. terminlerini işledib 
mesaleni mürakkebleşdirmeye heç bir ehtiyac yoxdur. Tarixi gaynaglara ol at- 
sag, demeliyik ki, Avropaya ilk defo fonografik yazını gotiron İtaliyanın şima- 
lında yaşamış,hazırda ölüb getmiş türk monşoli etrusklar olmuşlar. Hatta run ya- 
zısının germanlara etruskların gotirdiyini Karl Vaynhold öten esrin ortalarında 
sübut etmişdi”. 


Daha sonra kitabçada müojllifler süni mügayisoyo ol atırlar. Onların fik- 
rinco Azorbaycan dilinin strukturu nisböton sadedir. Deme bu da onda ıfado 
olunur ki, bu dildo fel cümlede sonuncu yeri tutur. “Azerbaycan dili grammatik 
deyişikliklerden azaddır” deyon müollifler bunu homin dilin iltisagiliyile izah 
edirler, başga sözle desek, sözün sonuna olave edilen hor bir ünsür ayrılıgda 
mena daşıyır. Ancag verilen misallar tamam başga şey deyir, çünki hor iki dilde 
verilen misallarda forglerden çox oxşarlıg vardır, sözün köküne olavo edilen 
ünsür ayrılıgda grammatik mona ifade edir. Müg. et:iş-work, iş-siz-work-less, 
iş-siz-lik-work-less-ness ve s. Oger kitabçada ingilis dilinde daxili fileksiyaya 
dair nümune gotirsoydiler (mos.foot-feet, maus-mais ve s.), onda grammatik 
gaydaya dair söylenilen fikirler anlaşılardı. 


Sonra başlığa sait ve samit ahengi çıxarılır. Çeyd edilir ki, bözi sözlerde sa- 
itler deyişo bilir. 9slinde iso çoxhecalı sözlerde galın/a,ı,o,u/ ve ince /9,e ölü, 
saitlor bir gayda olarag bir-birini izleyir. Bu mogamda iki (dan/den) va dörd 
(sız/siz/suz/süz/) cür işlenen şekilçiler geyd edilir. Ancag fonetik cohotdon sa- 
mitlerin, xüsusile do /k/ va /1/ iki variantda-galın ve ince teloffüzü (müg.et:kar- 
tof, katip, lal, lol ve s.), sözün sonunda ve birinci hecasında saitlerin delabiali- 
zasiyası (müg.et: Mustafa ovozina Mıssafa, gözü övozino gözi ve 5.), VUTĞUSUZ 
hecalarda saitlorin güclü reduksiyası (müg.et: gülümsündü avezino gülümsündi 
ve s.), novlu samitlerin gonşuluğunda kipleşen partlayışlıların novluya çev- 


1. Bax: Frederik Bronder. The Loom of Language. London, 1997, p.179. 
2. Bax: C.Jürgen Hutterer. Die Germanischen Stömme. İhre Geschichte in Grundzügen. Budapest. 1975, 5.9. 
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rilmesi (müg.et: istekli ovezino issekli, gızlar ovezina gızzar ve s.), Söz sonun- 
da cingiltili samitlerin ve /1/, /1/ samitlerinin karlaşması (müg.et: katib ovazine 
katip, nar ovözina naf, kol evszine kal ve s.) xüsusi geyd edilmeliydi. Kitabça 
canlı danışığı öyretmeli olduğundan, fonetik gaydalara daha çox önem verilme- 
li idi. 

İsimden danışarkon müoallifler özleri de bilmeden müoyyonlik /geyri- 
müeyyenlik barade dolaşıglığa yol verirler. Biz deyirik: /Orada bir kişi daya- 
nıb// , /Kişinin elinde bir zonbil var//. Birinci cümledeki “kişi” ismi ingilisce 
geyri-müsyyan, ikinci cümlede ise müoyyon artiklle verilir, Eynila Azarbaycan 
dilinde de bu beleodir. Birinci halda geyri-müoyyonlik, ikincide iso müoyyonlik 
ifade olunur. Hatta birinci cümlede “bir” işlenmese da, geyri-müoyyonlik ga- 
lır. Buradan bele notice cıxır ki, müoyyonlik ve geyri-müoyyenlik ümumi uni- 
versal kategoriya kimi bütün dillerde mövcuddur. Lakin onun ifade vasitolori 
müzxtelifdir. 


İki dilin mügayisesi hal kategoriyası ve isimlerin sifet ve migdar sayları ile 
işlenmesi baxımından maraglı ola bilerdi. Şekilçilerdon yalnız bazilori geyd 
edilir. Burada müoyyon ve geyri-müoyyon tosirlik ve geyri-müoyyen yiyolik 
halından danışmag lazım idi (müg.et: /Men kitab oxuyuram// ve /Mon kitabı 
“ oxuyuram// (Son verdiyini deyirom vo 5). 


Zerfler deyişmez olur ve bezileri cümledo yerini döoyişe bilir demekle 
müellifler masoleni bitmiş hesab edirler. Halbuki onların işlenmesi gaydaları- 
nın açılmasına böyük ehtiyac duyulur. 


Ooşmalarla hal şekilçileri garışdırilır. Bununla bağlı sadace olarag de- 
yilmeliydi ki, ingilis dilinin bezi goşmaları Azorbaycan dilinde hal şekilçisino 
uyğun gelir. Bu da ingilis dilinin analitizmile izah olunmalıdır. Azorbaycan di- 
linda “mektebden sonra” birleşmesinde /-don/ hal şekilçisi, /sonra/ ise goşma- 
dır. Tebiidir ki, ingilis dilinde bu, sözönünün isimle yanaşması yolu ils düzelir. 
Ovaezliklerdon danışılanda deyilir ki, şexs ovozlikleri istonilen isimlerin sonu- 
na olave edilir. Bu nose yeni koşfe oxşayır, deyimli? Bilirik ki, “adamsan, 
hekimson” demek olur, ancag “adamman, ya adamo, ya adambiz, adamonlar” 
ve s. mümkün deyildir. Sonrakı sohifade ise monsubiyyet şekilçileri yiyolik 
evezlikleri kimi togdim olunur. Ele bunun neticesidir ki, “mektebimdan” sö- 
zündö /-don/ goşma adlandırılır. 9slinde ise burada dilimizdeki molum üç növ 
tayini söz birleşmesindon danışılmalı idi Birinci növ (mes.: demir gapı) yanaş- 
ma, ikinci növ (mes.: gapı açarı-geyri-müoyyon yiyelik halı ve 3-cü şoxs 
monsubiyyet şekilçisi) ve üçüncü növ (gapının açarı-müoyyon yiyolik hal ve 3- 
cü şexsin monsubiyyet şekilçisi) birleşmeler iso idare olagesile düzelen 
birleşmelaerdir. Yeri golmişkon, biz azorbaycanlılar “ali televizoru” birleşmesi 
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Fel bahsinde müollifler bir neçe ümumi fikir söyleyerek geyd edirler ki, 
fellerin sonuna daha kiçik sözler ve ya sado saitler (smaller words or single vo- 
wels:c,.13) alava etmekle kimin, nayi, neco ve harada ne iş görmesi haggında 
melumat ala bilersiniz. Misallardan ise malum olur ki, söhbet 1-ci şoxsda keç- 
miş (şühudi keçmiş), indiki, geyri-göti gelecek vo geti gelecek zaman formala- 
rının şekilçilerindon gedir. Sonra ise “gecikleşdirmek” adlı fel “keşf” edilir ve 
ona şerhler verilir. “Görmek” felinin tegdim olunan tesrif formasını is çap 
sehvi kimi göbul etmek çetindir. 


Fikrimizce, bu kitabçada müasir Azarbaycan adebi dili (müellifler, güman 
ki, burada “standart” terminini işledirler) osas kimi götürülmelidir. Bu monada 
“Avtobus varmı?, “Siz ingilisce danışırsınızmı?, “Aldım” (götürdüm monasın- 
da) kimi ifadeler canlı dilden yayınmalardır ve ya kitab dili tesiri bağışlayır. 
“Avtobus varmı? konteksdaen ayrılıgda avtovağzaldan gayıdan adama verilen 
sual kimi yozula biler. Nümune kimi cümle ikinci şexsdo götürülse yaxşı olar- 
dı. “I took” dilimize “Man götürdüm” kimi tercüme olunmalıdır. “Götürmek ve 
almag” başga-başga fellerdir. Azorbaycanın bir bölgesindeki deyiliş üslubunu 
bu kitabçada tabliğ etmek düzgün olmazdı. 


Teleffüz gaydaları 


Azerbaycan grafemlerinin ingilis dilinde oxşar işarolorle verilmesi ve ya 
onların bir-birinin altında düzülmesi toleffüz xüsusiyyetleri demek deyildir. Bir 
misal götirek. Azarbaycan dilinde /i/ saiti on azı üç variantda (uzun- “niz”, gı- 
sa- “diş” ve dilin bir göder arxaya çekilmesile- “işıg” ) teleffüz olunur. Lakin 
bunlar hemin saitin fonetik xüsusiyyetleridir. Bunun eksins olarag ingilis di- 
linda uzun /i:/ ve gısa /1/ müxtelif fonemlerdir. Mes.: /si:t/-/sit/. Els buna göre 
da onları mügayisa etmek o geder de asan deyildir. Söhbet müxtelif 
seviyyelardon gedir. Bu da kontrastiv fonologiyanın obyektidir. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, kirill olifbasını bu kitabçada vermeye ehtiyac yox idi. 

Daha sonra ingilis dilinde garşılığı olmayan /i,â,ü,ö/ dörd saitden xüsusi 
bohs olunur. Burada da grafem ve fonem münasibetleri garışdırılır. Digor 
torafdon axırıncı üç saiti umlautlaşma kimi vermek tamam yanlış olardı va al- 
man dilile mügayise heç yerine düşmür. Çünki alman dilinde onlar hegigoteon 
sözün umlaut gobul etmesi noticesinde müvafig fa,o,u/ saitlerini avaz edir. 
Mos. /fa:ter-fâ:ter, zo:n-zö:ne, vurde-vyrde / ve s./8/ samiti dilçek samiti deyil, 
dilarxası samitidir, söz başında gelmir ve onu alman, fars ve ya orob samitlerile 
mügayise etmek düzgün deyil. /x/ ise doğrudan da, alman dilindeki “Ash”-La- 
ut-a uyğun gelir, amma omole golme üsuluna göre bir az ondan yumşagdır. /1/ 
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samiti dilimizde söz sonunda güclü şekilde karlaşır. Apostrofu isa “glottal 
stop”a bonzetmaok maosolonin mahiyyotindon tamam xoborsiz olmag demekdir. 
Azörbaycan dilinde xirtdekda partlayışla yaranan heç bir samit yoxdur vo apost- 
pof orab maonşoli sözlerde uzun saitleri yazıda vermek üçün slifbamıza götiril- 
miş işaredir. Tebiidir ki, çağdaş Azorbaycan yazısında bu işaro öz ohemiyyati- 
ni tamam itirdiyindon olifbadan çıxarılıb. 


Belalikle, osi toloffüz xüsusiyyoetleri galıb bir yanda, tertibçilor başlayıblar 
araba üçün beşinci teker koşf etmaoyo. Saitlerin fonoloji baxımından uzun olub- 
olmaması mübahisoli masolodir. Odur ki, bu tipli kitabçada homin mesoladon, 
eloco da samitlorin geminatlığından yan keçmek olardı. Bu bölme ile bağlı mü- 
lahizelerimize yekun vurarag demek isterdik ki, olifbanın resmi gebulundan 
(1992-ci il) xeyli keçib. Başa düşmek olmur ki, aşağıdakı grafem sapmalarını 
müollifler na ila izah edirlor? 


“ş” avazins “sh” “x” avezino “kh” 

64, ,22 4699 462127 6 » 
g”— â g7 — gh 

“ç” “ch” ii . “zh” 


Ola bilsin ki, müelliflerin istifade etdiyi kompüterdo homin işaroler yox- 
dur, onda müollifler bu texniki çetinlikle bağlı on azı çıxarışda geyd vermeli 
idiler. 


Fikrimizce, ingilis — Azarbaycan sözlüklerinde söz ve ifadeler transkripsi- 
yada verilseydi çox uğurlu olardı. Bu, kitabçanın hecmine xolal götirmezdi, an- 
cag onun deyerini çox artırardı. 


a) Azorbaycanca — ingilisce va ingilisco — azorbaycanca sözlük 


Sözlükde ilk baxışdan nozoro çarpan güsurları bu cür ümuümileşdirmek 
olar: 


1. Azerbaycan dilinde sözler ve ifadeler düzgün verilmeyib. Müollifler 


9 Ge 


“ayag xizoyi”, “biz od galaya bilerikmi?”, “ehtiyac tokori”, “elektrik yanacag- 
lar mağazası”, “Bu gün hansı gündür”, “hamileliyin garşısını alan tedbirler”, 
“hekeya”, “insektisid(7)”, “ishgal”-occupation, “ishghal”-invasion, “işküzar”, 
““itirmişmek”, “köklmek”, “Bunu giymeti ns gederdir?”, “gefedeon”, “lumu”, 
“mahsul yetiştirmek”, “o kimi”, “Yolunuz yüngül olsun”, “Güne garşı eynok”, 
“Seyidin mezarı”(?), “süretini çıxartmag”, “tualet borusu tutulub”, tevellüd ka- 


»» «e; 


Sızı”, “dolar” (dollar monasında), “saçımı gödek edin”, “itoleyib maşını işe sa- 
la bilersinizmi?”, “mina yatızdırmag”, “Hagornıy Karabax”, “fotografçı”, “ga- 
dax” (gedeh manasında), “köne” (gen monasında), “düriz” (dürüst ovozinö), 
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“sustamag”, “sunker”(?), “memeli”, “garğudalı”, “hattindon artıg”, “yataglı tor- 


«e 
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ba” (heç olmasa “yatag torbası” olaydı), “yuro” (“Avro” monasında), “cinsiy- 
yat” (9), “yeşik”(9), “Alışgan varmı?”(7), “Avtobus ns zaman galxır?” (toyyara 
ile sohv salınır), “eşşek arı” ve s. söz ve ifadeler işletmeklo oxucunu çaş-baş 
salmışlar. Misallardan göründüyü kimi, söhbet heç de tekce orfografig 
sahvlordon deyil, homçinin dilimize yad ifadolorden ve yad deyim törzinden 
gedir. Biz heç vaxt “mina yatızdırmağ” ve ya “Avtobus no vaxt galxır?” demo- 
rik. Olsa-olsa dialektlerimizde bu cür deyim torzino rast gole bilerik. 


2. Bezen dil realileri tohrif olunur. Ona göre do verilen söz ve ifadeleri 
birmonalı şekilde başa düşmek çetin olur. Mos. “azad etme” bir neçe monada 
başa düşüle biler. “Liberation” iso manevi azadlığı nozorde tutur. “Birbaşa bi- 
let” “birtorefli bilet” demek deyildir. Birincide miniyi doyişmek olmaz, ikin- 
cide iso biletin etibarlılığı ve ya giymeti anlaşılır. İngilisca bunların hor ikisi ey- 
ni cür verilib. Yeri gelmişkon, “etibarlıdır” kimi mühüm söz kitabçaya daxil 
edilmaeyib. Halbuki safordo olanın viza müddetinin no vaxta geder etibarlı ol- 
duğunu bilmesi çox vacibdir. “Bağışla” ve bir neçe söz ve ifadenin garşısında 
yazılıb ki, familyar stilde bu “sorry” demakdir. Anlamag olmur ki, avtobusda bi- 
risinin ayağını tapdalayanda üzr istomok üçün “sorry” ve ya “I am sorry” deyi- 
rikso, demeli, bu familyar stil olur, elemi? Dil mühitinde böyüyon ve ya bir 
neçe il bu mühitde yaşayıb bu dili duyan adam bele sahvlero yol vero bilmez. 
“Lahco” dilin sintopik üzvlenmesinde “idiolekt-şive-lahça-danışıg dili (koy- 
ne)-edobi dil (standart dil) “cergesindo özünamexsus yer tututr. Ona göre do 
onu dialekt kimi tercüme etmek real gerçaklikdön çox-çox uzag olmag demek- 
dir. “Tualet borusu tutulub”, “Tevallüd sonedi”, “Biz ...istigamotina aparan düz 
yoldayıg”, “Yolunuz yüngül olsun” ve s. kimi ifadelero kalka yolu ile edilon 
tercümeler deyilir. 


3. Müellifler lüğetçiliyin ümumi, özeli leksikografik kriteriyalarına mahol 
goymurlar. Bele ki, onlar bir sözü iki defe tokrarlayır, hor birinin garşısında in- 
gilisce monasını verirler. Leksikografiyada “çoxmenalılıg”, “sinonimlik”, “an- 
tonimlik” ve s. kimi terminler var. Birincini 1,2,3 regemleri altında eyni sözün 
ve ifadenin garşısında vermek olar. Mes. “bundan başga”, -1. also, 2. besides, 
“demir yolu stansiyası” 1. railway station, 2. train station. 9slindö ikinci düzgün 
tercüme deyil. Bu, gatar stansiyasına uyğun gelen birleşme kimi verilse yaxşı 
olardı. “İşğal” sözü de bu cür. 9vvola, müallifler nodonso “işgal” ve “işgal”ı iki 
müxtelif söz kimi togdim edirler. Halbuki bu da 1. occupation; 2. invasion kimi 
eyni sözün çoxmanalılığı ile verile bilerdi. Bu gobildön olan “xarakter, istiotlu, 
müdafio etmek, mütoxossis, üzr istemek”, ingilis dilindo “after, meal, meals, 
birthcertificate” ve s. ayrı-ayrı sözler kimi iki yerde verilib. 


4. Bezen sözlerin monası açılmır, onların vasitosile düzelen ifade ve 
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birleşmelerin torkibinde monası açılır. Mos. “xoş, minnet, saxta, neforlik”, 
“overtake” ve s. sözlerin monaları yalnız torkibdö (xoş gelmişsiniz, çox minnöt- 
daram va s.) verilir. Halbuki lüğetçilik onönosino göre evvel baş söz açılmalı, 
yalnız bundan sonra onların terkibde ve ifadelerdeki manaları açılmalıdır. 


5. Söz düzümünde gebul olunmuş leksikografik prinsiplerin gözle- 
nilmemesi ve xalgın adot-onönelerini oks etdiren bezi spesifik sözlerin kitab- 
çada öz aksini tapmaması onun güsurlarından sayılmalıdır. Sırf milli çalarlığ 
ifade edon ve ya daha geniş manada dilimizde işlenen “Novruz, Ourban, Rama- 
zan”, hotta yas merasimini ifade eden “çüme axşamı” ve ing. “Church, kirche, 
christmas” kimi dil vahidlerinin manası geniş açılsaydı, gerb oxucusu Azarbay- 
canı, Azerbaycan oxucusu ise Çorb dünyasını daha yaxından tanıya bilerdi. 
Oxucu nodaon bilmelidir ki, “Seyidin mazarı” ns mogsadle bu kitabçaya daxil 
edilib. Heç bunu mon de anlaya bilmirem. Bu minvalla gerek bütün seyidlerin, 
hacıların, axundların, mollaların ve c. mezarları yaddan çıxmayaydı. Bas şey- 
xül-islamların mozarları? Bunların ovezine son illerde dilimize faal şekildö da- 
xil olmuş “durum, önce, özgür, ilgili, bazar igtisadiyyatı, yatırım, özel, özalleş- 
dirme, teklif, tolob” ve s. kimi onlarca sözleri kitabçaya daxil etmek lazım idi. 


6. Sözlüklerde on böyük anlaşılmazlıg ayrı-ayrı sözlerin monalarının müol- 
liflersayağı açılışıdır. Mas. “harbi ösir” ingilisce “P.O.W.”, “Birleşmiş Milletler 
Toşkilatı” “United Nations”, “USA” “A.B.Ş.”, ing. “B.M.T.-nin Oaçgınlar üzre 
Komissiyası” ing. “UNHCR” kimi verilib. 9vvela, gısaltmalarda komponentler 
arasında nögte goyulmaz, ikincisi do, oxucu onları neco toleffüz etmeyi hara- 
dan bilsin, göroson? 


İngilisco-azarbaycanca danışıg kitabçasında mövzular 33 başlığa bölünerek 
verilib. Taassüf ki, müellifler resmi ve geyri-resmi danışıg üslubunu özlerine 
mexsus torzdo müoyyonleşdirirler ve bütün kitabça boyu buna ömel etmeya 
çalışıblar. Deyiliş üslubu tekçe müraciet olunan şoxsin son (“salam”) ve ya siz 
(“salam aleyküm”, göreson niya “oloyküm”?, bu, alınma söz olsa da, dilimiz 
onu öz sistem ve struktur gelibine daxil edib ve ahöong ganununa göre bu sözde 
fi/ saiti toleffüz olunmalıdır) olması ila deyil, ham da danışıg mogamı ile 
müoyyenleşir. Sadaca olarag çox yüksek soviyyada “Salam, hörmetli dostlar 
ve gonaglar” deyilirsa, bu yüksek üslub norması sayılır. 9ger müollifler güman 
edirlerso ki, burada danışan şexs mütlag “Salam aleyküm” deya müraciot etme- 
lidir ve bu resmi stile uyğun gelir, onda onlar yüzde-yüz sehv edirlor. Bu cür 
mülahize Azorbaycan türkcesini bilmemekdan ireli golir. İkinci forma arxa- 
ikleşib, oksoron ara danışığında işlenir. Bu gün cemiyyet “Salam” müraciet for- 
masına daha çox meylilidir. Digor torofdan, ingilisler ikinci şexsin tekini va 
cemini no grammatik, ns do leksik cahaetdon ferglendirmediklerinden, müal- 
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lifler onların Azerbaycan dilinde verilmesinde çaş-baş galıblar. Burada göriba 
bir şey yoxdur. Çünki söhbet dilde danışmagdan deyil, onu duyub hiss 
etmekdon ve ona mütoxossis mövgeyinden yanaşmagdan gedir. Burada J. B. 
Fon Çötenin bir fikrini misal götirmeyo bilmirem. O yazırdı ki, her kos danış- 
dığı üçün, ele bilir dil haggında fikir söyleye biler. Dil insanların iç dünyasıdır 
ve ondan söhböt açmag üçün sorişto ve savad lazımdır. Radiojumalist, özü do 
ecnebi dilde tehsil almış müxbir, başga dil haggında söhbet açmag üçün . 
tozedan doğulub bu dilde mektab ve dil üniversitetini bitirmelidir. /1 am sorry// 
tokco /Toossüfler olsun ki// kimi tercüme olunmur, bu hom dö /Üzr isteyirom//, 
/Bağışlayın//, /svf edin// demekdir. Eyni zamanda deyiliş magamından asılı ola- 
rag ikinci şöoxsin teki da müracieti ifade edir. 


Kitabçada verilmiş bütün ifadeler danışıg etiketleri da adlandırıla bilerler. 
Ona göre da, mövzuların düzümünde daxili olagoni ve mantigi ardıcıllığı 
gözlemek lazım idi. Bu o demekdir ki, “Tanışlıg” ilk önce verilmeli idi. Yuxa- 
rıda deyildiyi kimi, bu kitabçanın doyorini aşağı salan, söz ve ifadelerin transk- 
ripsiyada verilmemesidir. Bele olsaydı ingilisce verilmiş sözleri oxumag va ba- 
şa düşmek çox asan olardı. “Ailo” mövzusunda “Siz bir oğlanla gözirsinizmi” 
ifadesi kobuddur, çox aşağı soviyyelidir, özü do xalg bunu bele işletmir. Bu cür 
kitabçalarda azarbaycanlıların şiç ve sünni olmasının gabarıg şekilde göste- 
rilmesine ehtiyac yoxdur. Ham do “Azorbaycanlılar osason şiç müsalmanlar- 
dır” hökmünü vermek do fantaziyadır. Novruzun dini bayram olduğunu demek 
ise fantaziyadan başga bir şey deyildir. Kitabçada her mövzudan övvel va ya 
sonra verilen gısa molumatın da el bir ahomiyyoati yoxdur. Mövzularda “Lenti 
aydınlaşdırmag”, “Adınızı ala bilerommi?”, “Man yolumu itirmişem” ve s. ki- 
mi ifadolor yanlışdır. 


Sonda demek isterdik ki, müollifler öz missiyalarını yerine yetire bilme- 
yibler, cünki burada leksikografiya elminin ön elementar toloblerina bela omol 
olunmayıb. Ele bu sebebden de kitabçanın böyük oxucu kütlesi üçün maraglı 
ola bilecayini söylemaekde çetinlik çekirik. Kitabçanı olino götürüb safra çı- 
xanlara “Yolunuz düzgün olsun “deya bilmirem. Olsa-olsa /Yolunuz uğurlu ol- 
sun/ /deyirem. Amma gorxuram ki, müollifler demişkon, “yolunuzu itiresiniz”, 
xanımlar ve boyler! Bele bir kitabçanın yeniden yazılmasına, özü da mütoxos- 
sisler torofindöon yazılmasına böyük ehtiyac hala da galmagdadır. 


Prof. Dr. Fahrettin YADİGAR 


Petri Çebotar - lon Dron, Gagauzça-Rusça-Romınca Sözlük, Chişinâ 2002, 
740 s. 


Oğuz grubu Türk lehçelerinden biri olan Gagavuz Türkçesi, bugün, Moldo- 
va'ya bağlı özerk bir bölge olan Gagavuz Yeri başta olmak üzere, Ukrayna, Bul- 
garistan, Yunanistan, Romanya gibi ülkelerde konuşulmaktadır. Ayrıca Sovyet- 
ler Birliği döneminde yaşanan iç göçlerle Kazakistan ve Kuzey Kafkasya gibi 
bazı ülke ve bölgelere yerleşen Gagavuzlar, dillerini ve kültürlerini bu bölgele- 
re de taşımışlardır. SSCB'nin 1989 yılında yapılan son nüfus sayımında Gaga- 
vuz nüfusunun 200.000 civarında olduğu tespit edilmiştir. Günümüzün BDT ül- 
kelerinde ise 2000 yılı itibariyle bu sayının 230.000'e ulaştığı tahmin edilmek- 
tedir. Diğer ülkelerdeki Gagavuz nüfusuyla ilgili resmi bir bilgi bulunmamakta, 
sadece birbirini tutmayan bazı tahminler ortalıkta dolaşmaktadır. 


Kullanıcısı giderek azalan Türk lehçelerinden biri olan Gagavuz Türkçesi, 
Rusça ve Moldovanca (Romence) ile birlikte resmi dil olarak kullanıldığı ve 
180.000 Gagavuzun yaşadığı Gagavuz Yeri'nde bile lâyık olduğu yeri henüz ala- 
mamıştır. Eski Sovyet coğrafyasının tümünde olduğu gibi, Gagavuzların yoğun 
olarak yaşadığı Moldova ve Ukrayna'da da Rusça gücünü ve etkisini büyük öl- 
çüde korumaktadır. Bu ülkelerde eğitim, basın, yayın alanlarında birinci dil hâ- 
len Rusçadır. Daha önemlisi günlük konuşma dili olarak da büyük ölçüde Rus- 
ça kullanılmaktadır. Bu sebeple Gagavuz Türkçesinin geleceğini teminat altına 
almak için eğitim hayatına hâkim kılınması, konuşma ve yazı dili olarak kulla- 
nılmasının teşvik edilmesi gerekmektedir. 


Uzun yıllar neredeyse bütün kullanıcıları arasında ikinci hatta üçüncü dil 
olarak ev ve yakın çevre içinde bir konuşma dili olarak varlığını sürdüren Gaga- 
vuz Türkçesinin ilk defa yazıda kullanılmaya başlaması, 20. yüzyılın ilk yarısın- 
da Romanya'nın Basarabya'yı kontrol ettiği döneme rastlamaktadır. Moldo- 
va'nın Sovyetler Birliği'ne katılmasının ardından Gagavuz Türkçesi bir müddet 
fark edilmemiş, ancak bazı Gagavuz aydınlarının çabaları ile 1950'li yılların so- 
nunda bir yazı dili hâline getirilmiş ve 1960'lı yılların başında kısa bir dönem de 
olsa ilköğretimde eğitim-öğretim dili olarak kullanılmıştır. 


Son elli yıllık dönemde Gagavuz Türkçesiyle 60-70 kadar kitap basılmış, 5- 
6 kadar süreli yayın çıkarılmıştır. Kiril alfabesini bırakarak Lâtin alfabesine ge- 
çen Gagavuz Türkleri bugün de kendi dilleriyle kitap basınaya, gazete ve dergi 
çıkarmaya devam etmektedirler. Son yıllarda gelişen serbestlik ortamı içinde 
Gagavuz Türkçesi, radyo ve televizyon yayınlarında da kullanılmaktadır. 


Gagavuz Türkçesinin söz varlığı ilk olarak, V.A. Moşkof, Nareçiya Bessa- 
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rabskih Gagauzov, (Radloff, “Proben” Bd.10, St. Petersburg 1904) adlı eserin 
Gagauzskiy Slovar bölümünde yer alan 114 sayfalık Gagavuz Türkçesi-Rusça 
sözlükle tespit edilmiştir. Daha sonra Mihail Ciachir'in Dic ionar gagauzo (ti- 
urco)-român, (Chişinâu Tiparul Moldovenesc, 1938) adlı 112 sayfalık Gagavuz 
Türkçesi-Romence sözlüğü yayımlanmıştır. Ancak Gagavuz Türkçesinin en der- 
li toplu ilk önemli sözlüğü N. A. Baskakov'un yönetiminde G.A. Gaydarci, E.K. 
Koltsa, L.A. Pokrovskaya, B.P. Tukan tarafından hazırlanan Gagauzkogo-Russ- 
ko-Moldavskiy Slovar, (Moskva, 1973) adlı 604 sayfalık Gagavuzca-Rusça- 
Moldovanca sözlüktür. Bu eser, daha sonra İsmail Kaynak ve A. Mecit Doğru ta- 
rafından Gagauz Türkçesinin Sözlüğü, (KB yay., Ankara, 1991) adıyla Türkiye 
Türkçesine de çevrilmiştir'. Bu sözlüğün yayınının üzerinden 30 yıl geçmiş, bu 
arada değişik boyutlarda ve farklı amaçlara yönelik 10 kadar Gagavuz Türkçesi 
sözlüğü yayımlanmıştır. Ancak bu sözlüklerin hiçbiri son gelişmelerle ortaya çı- 
kan yeni ihtiyaçları bütünüyle karşılama iddiasında ve yeterliliğinde olmamıştır. 


Özellikle Gagavuz Yeri'nin kurulması ve Lâtin alfabesine geçilmesinden 
sonra yeni bir sözlük ihtiyacı daha da artmıştır. Bu beklentiyi karşılamak için bir 
süredir yapılan çalışmalar nihayet beklenen sonucu vermiş bulunuyor; Petri Çe- 
botar ve Ion Dron imzasıyla çıkan bu sözlüğün redaktörlüğünü İvana Bankova, 
sözlük projesinin başkanlığını, yani önderciliğini ise Lübov Çimpoeş üstlenmiş- 
tir. Sözlüğün ilk sayfasında Gagauzların bilimi hem kulturası yardim hem iler- 
lemâk fondu “KAYNAK” adlı bir kuruluştan söz edilmektedir. TİKA Moldova 
temsilciliğinin eserin basımına verdiği destek ilk sayfalarda belirtilmektedir. 
1973 yılında yayımlanan sözlüğün yazarlarından ikisi bugün artık hayatta değil- 
ler. Kadirşinaslık gösterilerek bu yeni sözlük “Raametli G.A, GAYDARJİ'nin 
hem E.K. KOLTA'nın aydın adlarına” armağan edilmektedir. 


Sözlüğün “Ön söz” bölümünde bu yeni sözlük şöyle tanıtılmaktadır: “Bitki 
(son) onbeş yılın içindâ gagauz dilinin kullanmak sferası (sahası) genişledi: açıl- 
dılar gazetalar hem jurnallar, başladılar çıkmaa radio hem televiziya kolverim- 
neri (yayınları), kuruldu Gagauz Millet teatrusu (tiyatrosu). Ama en maanalı iş 
var nasıl sayılsın (sayılabilir) o, ani gagauz küülerindâ enidân açıldı klaslar (s1- 
nıflar), neredâ (buralarda) obyekt (ders) olarak üüreniler ana dili hem literatura- 
sı (edebiyatı). Gagauziyada gagauz dili kabledildi bir ofi. sial (resmi) dil gibi, Bu 
yıllarda Gagauz dili başladı taa intensiv (yoğun) kontaktlaşmaa (bağlantılar kur- 
maya) en yakın senselâ (akraba) dillân - türkçeylân. Peydalandı (ortaya çıktı) bir 
bölük eni alınma hem düzülü laf, angılarını (bazılarını) geldi vakıt geçirmâö söz- 
lüklerâ. 


I, Gagavuz Türkçesinin sözlükleri hakkında daha geniş bilgi için bk. Nevzat Özkan, “Gagavuz Türkçesinin 
Sözlükleri Üzerine”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, Güz/2, 2001, S.12/2, s.749-760. 


Nevzat Özkan 235 
EYER Nm e mem m 


1993-tâ gagauz dili geçirildi latin grafikasına (alfabesine). 1995-dâ kaavi- 
lendi eni orfografiya (imlâ) kuralları. Bu eniliklerâ uygun, lââzım oldu hazırla- 
maa bir sözlük, neredâ gösterilsin şindiki gagauzçanın leksika zebillii (söz var- 
lığı). 


Elinizdeki sözlüün temelinâ koyuldu TATAY3YA-PYCA-MOJUOBAHXKA 
“Gagavuzca-Rusça-Moldovanca Sözlük” (avtorlar (yazarlar): G. Gaydarji, E. 
Kol sa, L. Pokrovskaya, B. Tukan — Moskva, 1973). Bundan kaarâ, kullanıldı 
başka sözlüklür, kiyatlar (kitaplar), folklor toplumnarı (derlemeleri). 


Hazırlayannarın neetinâ görü, bu sözlük faydalı olur üüredicilerâ hem üüre- 
nicilerâ, studentlerâ (yüksek okul öğrencilerine) hem kultura zaametçilerinâ - 
hepsinâ, kim merak eder gagauz dilinnân. 


Bu bilgilerin ardından sözlüğün düzeni ile ilgili açıklamalara yer verilmek- 
tedir. 


Ön söz bölümünde de belirtildiği gibi, bu sözlük 1973'te yayımlanan Gaga- 
vuzca-Rusça-Moldovanca sözlüğün 30 yıl sonra genişletilerek ve yeniden dü- 
zenlenerek hazırlanmış bir baskısıdır. Bu sebeple, iki sözlüğün karşılaştırılması 
hem iki eserin de daha yakından tanınmasına katkıda bulunacak hem de bundan 
sonra yapılacak yeni basımlara ve yeni çalışmalara fayda sağlayacaktır. Söz ko- 
nusu iki eserden ilki basım yılı olan 1973 ile, ikinci eser de aynı şekilde basım 
yılı olan 2002 ile gösterilecektir. 


İlk eserle ikinci eser arasında hemen fark edilen ilk önemli değişiklikler ad 
ve alfabe konusundadır. 1973”teki Moldovanca adı, 2002'de Romınca, laflık sö- 
zü ise sözlük şekline sokulmuştur. Bugün artık Gagavuz Türkçesi gibi, Moldo- 
vanca / Romence de Lâtin alfabesiyle yazılmaktadır. Bu sebeple kelimelerin al- 
fabetik dizilişi, Kiril alfabesi sırasından Lâtin alfabesi sırasına döndürülmüştür. 
1973'te 11500 laf olarak kaydedilen kelime sayısı, 2002'de 12000'e çıkarılmış- 
tır. 


Kelime sayısındaki artış büyük ölçüde, Türkiye Türkçesinden Gagavuz 
Türkçesine geçtiği kabul edilen kelimelerle ilgilidir. Bu yeni kelimelerden tespit 
edebildiklerimiz 2002 yılı baskısında yer aldıkları sayfa numaraları ile şunlardır: 
altbilinç 34, amaç 35, anıt 38, baamsız, baamsızlık 68, basım, basım evi, basınç 
75, başkan 78, bayan 80, belirti 83, bilim, bilinç, bilinçli, bilinçsiz 91, bitki (ne- 
bat anlamında) 95, devirim 191, duygusal 223, işlem 327, konum 410, kural 428, 
milletçi, milletçilik 468, olay, olumnu, olumsuz, oluş 492, önem, önemli, önemni 
500, özel, özelleştirmââ, özellik 504, soru, sorum, sorumnu 599, toptan 666. An- 
cak Gagavuz Türkçesine Türkiye Türkçesinden geçen kelimeler bunlardan iba- 
ret değildir. Sözgelimi ön söz gibi elimizdeki sözlüğün bir bölüm başlığı olan bir 
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kelime bile kayda geçirilmemiştir. Aynı şekilde “Ön söz” bölümünde kullanılan 
intensiv gibi Rusça, Kontaktslaşmaa gibi Rusça ödünç bir kelimeden türetilmiş 
bir başka kelime, düzülü ve zebillik gibi Gagavuz Türkçesine has iki kelimenin 
de sözlük bölümünde yer almadığı görülmektedir. Bu sebeple 2002 basımı söz- 
lüğün, 1973'ten sonraki otuz yıllık arada yayımlanan eserleri taramak ve konuş- 
ma diline yeni giren kelimeleri kayıt altına almak bir yana eskiden beri kullanı- 
lan pek çok kelimeyi de göz ardı ettiğini söylemek hiç de yanlış olmaz. 


Bizzat metinlerden ve ağızdan derlediğimiz pek çok kelimenin sözlüğe gir- 
mediğini gördük. Bunlardan bazıları şunlardır: 


Aarı: eşek arısı. Alaşa: bir tür at. Alyumin: alüminyum. Anmak taşı: anıt. 
Anmak yapısı: türbe. Antologiya: antoloji. Averi: evin oturduğu alan. Ayak 
yolu: tuvalet. 


Balaur: mitolojide kanatlı yılan. Batyüşka: ağabeyciğim anlamında bir hi- 
tap ifadesi. Beret: belge. Bertilmââ: berelenmek, burkulmak. Bukunist: sahaf. 
Büyüm: bitki. 

Cilimcik: küçük parmak. 

Çemodan: saat, Çergi: çadır. Çolpan: venüs gezegeni. Çontuk: kertik. 
Çorlan: bir tür bitki adı. Çufa: çuha. 


Dalbınmaa: çırpınmak. Deklarativ: ilan, reklam. Delikat: nazik. Derviş: 
alçak gönüllü, azla yetinen. Deviz: parola. Diament: elmas. Dieta: diyet, per- 
hiz. Dilburan: şıranın şaraba dönüşmeden önceki hâli. 


Ekspeditur: taşıyıcı. 


Fakt: olay. Fanatik: fanatik. Folklor: folklor. Gomorar: ücret. Gore: acı, 
keder. Gospodin: bey, beyefendi. Görüşüklü: güzel, yakışıklı. Gumanizma: 
humanizm. Günehkâr: günahkâr. Güzçü: krizantem. 


Har: sıcak, kızgın. Hirurg: cerrah. Hor: adi, değersiz. Hor: koro. Hoşbet: 
hoş baht, talihli. Hotar: sınır. Hoys: at için kullanılan bir ünlem. Hrom: krom. 
Hronika: kronik, gündelik yazı. Hurda: hurda. Hükumet: hükümet. 


İhlam: ilham. İzvor: kaynak, memba. 


Kantarlı: ölçülü, yerli yerinde. Karçev: mahkum. Karnaval: karnaval. 
Kartina: tablo, resim. Kayırım: evlek. Kılınmaa: yaltaklanmak. Kıyın: zalim, 
gaddar. Komediant: komedyen. Kompot: komposto. Konsert: konser. Korres- 
pondent: muhabir. Korset: korse. Koşkaan: kamışın kök kısmı. Kultura: kül- 
tür. Kuriçka: peksimet. 


Lam: demir küskü. Lââm: bk. Lâözım, lâzım. Lingvist: dilci. Litografya: 
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taş basmacılık. 


Mabet: mabet. Mahkulluk: makullük. Manera: tarz. Mavzoley: mozole. 
Mayıllı: meyilli. Melodiya: melodi. Meşter: usta. Meteor: meteor, göktaşı. 
Monografiya: monografi. Montaj: montaj. Muhanat: cimri, Muzey: müze. 
Müjik: köylü. 

Nol: sıfır. Nuur: lor peyniri. 

Obalak: göz çukuru. Oçerk: özet. Optimist: iyimser. Original: orijinal. 
Otak: otağ, büyük çadır. 

Peçka: soba. Personaj: kişilik, Pihti: pıhtı. Piiriz: perhiz. 

Radikal: radikal. Rayon: bölge. Rız: rızk, kazanç. 

Sınık: kırık. Simbol: sembol. Sirnik: kibrit. Situatsiya: durum, vaziyet. 

Şalvir: şirret, dolandırıcı. Şamar: şamar. Şey: şey. Şiir: şiir. Şükürlü: şük- 
reden. 


Tefter: defter. Teftiş: kontrol. Tın: çit. Tip: tip. Tragik: trajik. Troleybus: 
troleybüs. Trotuar: kaldırım. Turgay: turgay kuşu. 


Umur: sıkıntı. 
Veran: viran, yıkıntı. Vokzal: istasyon. 
Yümor: mizah. 


Eğer 1973-2002 arasında Gagavuz Türkçesiyle yayımlanan 50'den fazla 
eserden Dionis Tanasoğlu'nun Uzun Kervan (Kişinev 1984), Dimitri Karaço- 
ban'ın Proza (Kişinev 1986), Stefan Kuroglu'nun İlkyaz Türküsü Antoloji) (Ki- 
şinev 1989), Stefan Bulgar'ın Canavar Yortuları (Kişinev 1990) gibi eserleri 
başta olmak üzere 10 kadar kitap ve Ana Sözü, Sabaa Yi ıldızı gibi birkaç süreli 
yayın taranabilseydi, bu kelimelerin sayısı binlerle ölçülemeyecek kadar artardı. 
Bu durumda 2002'de yayımlanan sözlüğün kelime sayısının iki katına çıkması 
işten bile değildi. Ancak Gagavuz Türkçesinin bir anlamda yeni resmi sözlüğü 
olan ve 30 yıllık aradan sonra çok büyük beklentilerle yayımlanan 2002 baskı- 
sında 500 kelimelik bir artış olduğu görülmektedir. 


2002'de görülen 12000 kelimenin de pek net olduğu söylenemez. Hem 
1973'te hem de 2002'de, sanki bazı gramer şekilleri ve çekim eki almış kelime- 
ler, gereksiz yere madde başı yapılarak sözlükteki kelime sayısı suni olarak artı- 
rılmaya çalışılmış gibi görünüyor. Bu tür örnekler iki baskıda da yer aldıkları 
sayfalarla şöyle sıralanabilir: atlayarak / atlayrak latlayrak şekli sadece 1973'te 
var) (1973, 52; 2002, 57), baalar (1973, 65; 2002, 6T), bana (1973, 72; 2002, 
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74), bendâ, bendân, beni (1973, 80'de madde başı yapılan bu kelimelerin anlam 
açıklaması için bân maddesine gönderme yapılmış; 2002, 81'de kelimelerin tü- 
mü bân maddesine aktarılmış), benimcâ (1973, 80; 2002, 84), bendiim (1973, 
80, 2002'de yok), başkası (1973'te yok, 2002, 78), bizdâ, bizdeki, bizdân, bizâ, 
bizi, bizim, bizimcâ, bizimcesinâ (1973, 82'de bizdâ, bizdân, bizi; hem biz mad- 
desinin altında verilmiş hem de ayrı madde başı yapılarak açıklama için biz mad-. 
desine göndermede bulunulmuş) bizim, bizimcâ, bizimcesinâ, bizimki (2002, 
96'da bizdâ, bizdân, bizâ, bizi kelimeleri; biz maddesinde gösterilmiş), burada, 
buradan, buralarda, buralardan, burayı, burda, burdan (1973, 97, 2002, 109), 
Canabin (1973, 184; 2003, 116; madde başı canabi olmalıydı, zira canabiniz, 
canabisi örnekler bölümünde gösterilmiştir), çizdeki (1973 540; 2002, 164), dur- 
madaan (1973 165; 2002, 221), evdekilâr (1973, 173; 2002, 245), geerdâ, geer- 
dân, geerdeki (1973, 107, 2002, 267), gelincâ (1973, 109; 2002, 269), gençlâr 
(1973, 110; 2002, 270), hepsimiz, hepsiniz (2002, 311), içindâ, içindekilâr 
(2002, 317), ikiyanına (1973, 200; 2002, 320), ilerdâ, ilerdân (1973, 201; 2002, 
320), kaçarak (1973, 258;.2002, 321), kana-kana (1973, 240; 2002, 346) kop- 
(&op-kolay kelimesinin başında bulunan pekiştirme unsuru olarak madde başı 
yapılmıştır. 1973, 281; 2002, 411), Zup- (kop-kolay kelimesinde olduğu gibi, 
kup-kuru. 1973, 295; 2002, 428), nâânda, nâândan, nâânı, nânda, nândan, nâ- 
nı (1973, 341; 2002, 480-481), nerdâ, nerdân, nerdâsâ, neredâ, neredâsâ, nerey, 
nereyi (1973, 343-344; 2002, 483-484), olarak (2002, 492), olduu (1973, 350; 
2003, 492'de olduk şeklinde düzeltilmiş), ona, onda ondan, onnar, onnara, on- 
narda, onnarı, onnarın, onu (1973, 351; 2002, 493-494), orada, oradan, orayı, 
orda, ordan (1973, 351-352; 2002, 394-395), sevâ-sevâ (1973, 405; 2002, 575), 
sıp- (sıp-sıkı. 1973, 451; 2002, 582), sop- (sop-soluk. 1973, 427; 2002, 599), 
söp- (söp-sökük. 1973, 431; 2002, 603), sup- (sup-suuk. 1973, 439; 2002, 611), 
uzakta, uzaktan (1973, 484; 2002, 688), yaptık (1973, 214; 2002, 710), yortarak 
(1973,213; 2002, 721). 


Sözlükte çekim eki almış kelimelerin madde başı olarak alınması, gramer- 
lik bir özellik taşıyan çekim ekleriyle yeni bir kelime türeten yapım unsurlarının 
birbiriyle karıştırıldığını ortaya koymaktadır. Aynı şekilde sıfatların ilk hece ün- 
lüsünün önüne getirilen 7, p, r, 5 sesleriyle oluşturulmuş kos, sıp, sop, söp, gibi 
pekiştirme hecelerinin ayrı bir madde başı olarak gösterilmesi de gramerlik bir 
özelliğin sözlüğe taşındığını göstermektedir. 


Birdân (1973, 85; 2002, 93), sıradan (1973, 452; 2002, 582), toptan (2002, 
666) gibi hâl eklerinin kalıplaşmasıyla yeni bir anlam kazanmış kelimelere de 
sözlükte yer verilmektedir. Ancak bu tür örnekler, yukarıda açıklanan durumdan 
tamamen ayrıdır ve böyle kelimelerin madde başı olması isabetlidir. 
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Dile getirmekte fayda gördüğümüz diğer bir konu da çizi ve çizgi, soru ve 
soruş, olay ve oluş gibi kök birliği ve anlam yakınlığı olan, ancak farklı biçim 
özellikleri taşıyan kelimelerin birbiriyle ilgili olduğunu gösteren göndermelerin 
yapılmasıdır. Bu tür bir uygulama da gereksizdir, böylesi göndermeler sadece 
aynı kelimenin iki farklı fonetik biçimini göstermek üzere adet / adeet, acı / ha- 
cı, duvar / duar gibi kelimeler için yapılmalıdır. 


1973'ten farklı olarak 2002'de kelime vurgusunun gösterilmesi, farklılık 
gösteren ve birden fazla olan vurguların özel bir işaretle gösterilmesi, deyimle- 
rin yıldızla belirtilmesi çok faydalı olmuştur. 


1973'te L. Pokrovkaya'nın Rusça olarak yazdığı Gagavuzcanın Kısa Gra- 
mer Özeti'nin 2002'de bütünüyle çıkarılması yerine, Gagavuz Türkçesiyle yeni 
bir gramer bölümünün bulunması daha faydalı olurdu. 


Gagavuz Türkçesinin, henüz tam anlamıyla oturmamış bir yazı dili olarak, 
karşılaştığı en önemli sorun imlâ karışıklığıdır. Bu sebeple yazı diline esas olan 
bazı özellikler ayrıca belirtilebilir veya iki ve daha fazla fonetik şekli olan keli- 
melerin hangi şeklinin yazıya esas olduğu ayrı bir işaretle gösterilebilirdi. 


Bütün bu eleştiri ve değerlendirmeler, 30 yıl sonra bile olsa, yeniden yayım- 
lanacak bir Gagavuz Türkçesi sözlüğüne katkıda bulunmak amacına yöneliktir. 
Zaten 2002'de görülen hata ve eksikliklerin de büyük bir bölümü, 1973'ün sağ- 
lıklı bir şekilde gözden geçirilmemesinden kaynaklanmaktadır. 


Son söz olarak şunu belirtmek gerekir ki, Gagavuz Türkçesinin yeniden eği- 
tim dili olması, günlük konuşma dili olarak yaygınlaşması ve basın yayın haya- 
tında güçlenmesi konusunda büyük katkılarda bulunacak bu sözlüğün yayımlan- 
ması çok faydalı olmuştur. Ancak diğer Türk lehçeleri gibi Gagavuz Türkçesinin 
de söz varlığını bir bütün olarak kayıt altına alacak ve Türkoloji çalışmalarına 
kaynaklık edecek bir sözlüğünün hazırlanması hâlâ önemli bir ihtiyaçtır. 
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